 Gemeenteraadsverkiezingen 2002: winst en  toch verlies.

Tijdens de raadsvergadering van  14 maart 2002 waarin de nieuwe raad wordt geïnstalleerd, spreken vrijwel alle partijen zich uit voor collegeonderhandelingen tussen de winnende partijen: CDA : 6 (+1), GroenLinks: 4 (+2), VVD: 4 (+1) en Christenunie:2 (+1) Het CDA zal als grootste partij het voortouw nemen. Diezelfde avond spreek ik uitvoerig met CDA prominent Coert van Ee die de onderhandelingen zal gaan leiden. Zelf zit Van Ee niet in de raad en ook is hij niet beschikbaar als wethouder. Daar heeft het CDA maar liefst vier andere kandidaten voor, waarvan er drie ook daadwerkelijk in de raad zijn gekozen. Naast de huidige wethouder Joukje Bosch is Gerard Zandbergen meest opvallende kandidaat. Door voorkeurstemmen is hij van zesde plaats op de lijst opgeschoven naar de tweede plaats. Van Ee meldt mij dat hij goede mogelijkheden ziet om met de genoemde partijen tot een college te komen. Vanaf 16 maart zullen we er samen proberen uit te komen. Streefdatum voor de installatie van het nieuwe college: 14 mei.

Van het CDA neemt behalve Coert  van Ee ook fractievoorzitter Co Uytewaal deel aan de gesprekken, van de VVD zijn dat de huidige  wethouder en opnieuw kandidaat Joost van Oostrum en het bestuurslid Paul Prick van Wely. Van de ChristenUnie is fractievoorzitter Caspar Voorberg van de partij; soms vergezeld door Peter van Dalen. En Aleid zal mij vergezellen bij de pogingen om een goed collegeprogram te realiseren. Waarbij ik in principe als wethouderskandidaat van GroenLinks naar voren geschoven wordt. CDA en ChristenUnie laten al snel weten dat zij een externe kandidaat hebben. Voor het CDA is dat opmerkelijk omdat deze partij  met maar liefst vier wethouderskandidaten op de lijst campagne heeft gevoerd. Deze vier personen hebben alle vier in meerdere of mindere mate voor zichzelf campagne gevoerd. Het CDA heeft de extra zetelwinst aan deze aanpak te danken, daar zijn vriend en vijand van overtuigd. Curieus is dat vervolgens alle vier de kandidaat-wethouders ten gunste van de externe kandidaat als oud vuil aan de kant worden geschoven.

Voor de onderhandelingen echt van start gaan, worden VVD, ChristenUnie en ook wij eerst ieder apart bij het CDA op de koffie gevraagd. Tijdens dit gesprek stel ik heel nadrukkelijk de vraag of GroenLinks in het algemeen en mijn persoon in het bijzonder wel als acceptabele partner door het CDA worden gezien. Gezien alle verwikkelingen van de afgelopen jaren heb ik namelijk geen zin in verrassingen achteraf. De vraag is ook ingegeven door opmerkingen die je nogal eens in de wandelgangen hoort (ook van vertegenwoordigers van de media) dat de onderhandelingen met GroenLinks niet serieus zouden zijn. Vorig jaar was toch bij de komst van het nieuwe college besloten dat CDA, Houtens Belang, VVD en PvdA er vijf jaar van zouden maken? Van Ee werpt deze laatste gedachte verre van zich af. Met name de PvdA wordt door het CDA niet meer als een wenselijke partner gezien. Later zullen ook VVD' ers zich in soortgelijke bewoordingen over de PvdA en over de demissionaire PvdA wethouder Makkinga uitlaten. En wat GroenLinks en Van Kouwen betreft: ‘Natuurlijk zijn er wel mensen binnen het CDA die op grond van hun ervaringen uit het verleden niet enthousiast zijn; maar dat is zeker niet de meerderheid. De meerderheid van het CDA wil graag proberen om met GroenLinks een college te vormen. Van Kouwen wethouder? Waarom niet; het gaat toch om kwaliteit, daarom willen we in deze combinatie verder en om maar even glashelder te zijn: dat is dan ook  meteen de reden dat we af willen van de wethouders Bosch en  Makkinga’ 

De eerste bijeenkomt met de vier partijen worden er voornamelijk procedureafspraken gemaakt. Het lukt ons niet om er openbare onderhandelingen van te maken. Van Ee zal als woordvoerder na elke bijeenkomst de pers te woord staan. Ook wordt het  besluitenlijstje na elke bijeenkomst openbaar. Met name de VVD vertegenwoordigers benadrukken dat het niet de bedoeling is dat de onderhandelende partijen zelf met de pers in gesprek gaan. Aleid en ik geven op dit punt behoorlijk tegengas, maar we staan daarin alleen.

Het moet dan maar zo, concluderen we. Als we weglopen omdat er niet in de openbaarheid onderhandeld kan worden zal dat door niemand begrepen worden. Later zal ik vaak aan dit moment terugdenken, we zijn toen de fuik al ingezwommen………..

Vanaf dat moment verlopen de onderhandelingen eigenlijk prima. De sfeer is goed en we vorderen goed op veel lastige onderwerpen. Zo wordt er al snel over de wijze waarop we de grote financiële problemen waar Houten mee te kampen heeft willen aanpakken (een structureel tekort van meer dan 6 miljoen euro op de meerjarenbegroting), op hoofdlijnen, overeenstemming bereikt.

In een werkgroepje met CDA'er Van Ee  slaagt Aleid er in om ten ook  aanzien van het zogenaamde "sociaal cement" (een ander woord voor investeren in de samenleving) een goed verhaal op papier te krijgen. Samen met wethouder Joost van Oostrum schrijf ik het hoofdstuk over de verdere afwikkeling van de Vinex bouwtaak, waarbij we -en passant- ook de aansluiting van Houten op het rijkswegennet afkaarten.

Kortom: het gaat ogenschijnlijk van een leien dakje. Toch zijn er wat dingen die opvallen en waar Aleid en ik ons zorgen over maken. Zo is men steeds maar niet bereid om de namen van de wethouderskandidaten ‘van buiten’ te noemen. We vinden dat merkwaardig omdat de afwezigheid van deze mensen zich in de slotfase zou kunnen wreken. 

Een tweede zorgpunt is het feit dat CDA en VVD nog geen afspraken wensen te maken over de financiering van de zo door hen gewenste spoorverhoging met een meter extra in het centrum. De minimale extra investeringskosten worden ons (en alle andere partijen) onder geheimhouding in een speciale vergadering uiteengezet en  het bedrag is zodanig hoog dat de jaarlasten naar schatting enkele miljoenen euro per jaar gaan bedragen. Omdat ook nog immer de wens gekoesterd wordt om tientallen miljoenen in de gemeentelijke huisvesting te steken vinden Aleid en ik het onaanvaardbaar om hier geen keuzes in te maken: zo zal het volgens ons nooit lukken om geld vrij te maken om een ander gezamenlijk doel te bereiken: echt  in de samenleving investeren.

Deze zorg spreken we meerder malen tijdens de onderhandelingen uit. Steeds krijgen we de volgende reactie : ‘we willen het goed doen en dat kan maar een keer en dat is nu, maar we houden ook vast aan een sluitende meerjarenbegroting.’ Ra, ra hoe kan dat, vragen we ons af.

En ook hier is Coert van Ee niet voor één gat te vangen: ‘als het lukt om het eerst over kleine punten met elkaar eens te worden groeit het onderling vertrouwen en wordt het later veel gemakkelijker om elkaar ook op dit soort moeilijkere zaken te vinden.’ Klinkt logisch, toch? 

Ook hier stonden we alleen.

Op 6 april meld ik de medeonderhandelaars dat we een interpellatie die we al ruim voor de verkiezingen hadden aangevraagd de komende week zouden gaan houden. Het onderwerp is een boete van 2,25 miljoen euro die volgens ons ten onrechte niet door het college op koste van bouwbedrijf WCN geïnd is. Er spelen hier twee zaken. In de eerste plaats zijn wij van mening dat het college deze zaak (het tegen het contract met WCN in, toestaan dat er een restaurant in kasteel Heemstede zou worden gevestigd) beter had moeten uitonderhandelen. En in de tweede plaats heeft volgens ons het college de commissie en de raad onvolledig geïnformeerd. Als er bekend was geweest dat er op het vestigen van een restaurant in het kasteel een boete van 2,25 miljoen had gestaan was het college zeker gevraagd daar werk van te maken. 

Omdat  we meerdere malen met elkaar hadden vastgesteld  dat het gemeentebestuur in de toekomst zakelijker zou moeten optreden, vraag ik de aanwezigen of  het mogelijk is om op enigerlei wijze samen bij de interpellatie op te trekken. Dat zou mooi zijn omdat we daarmee als  beoogde collegepartijen samen kunnen laten zien dat wij van plan zijn de gemeente zakelijker te laten functioneren en beter te laten onderhandelen. Ik richt me met name op Joost van Oostrum die immers in het demissionaire college zitting heeft. Joost laat weten dat hij ‘uit loyaliteit met zijn huidige collega's’ niet op het verzoek in kan gaan. Ik zeg hem dat ik dat kan begrijpen en respecteren en vraag hem of hij het op zijn beurt kan begrijpoen dat we de interpellatie toch doorzetten. Joost knikt bevestigend. Niemand van de aanwezigen probeert ons over te halen om er van af te zien. 

De avond voor de raadsvergadering spreken we in de fractie af dat we tijdens de raad laag zullen invliegen. Een motie van afkeuring  tegen Lubberdink lijkt (nu hij toch demissionair is) niet nodig. We zullen de raad voorstellen om het college op te dragen  met WCN in gesprek te gaan teneinde die 2,25 miljoen euro alsnog te incasseren.

Tijdens de interpellatie houd ik heel rustig mijn verhaal. Als kernboodschap geef ik aan dat er in dit geval twee mogelijke interpretaties van de feiten zijn: die van het college en die van GroenLinks.Ik doe vervolgens een beroep op de raad om de interpretatie van GroenLinks te volgen en dien namens de fractie een motie in waarin het college wordt opgedragen om de boete alsnog te incasseren. 

Hierna krijgt wethouder Lubberdink het woord en die opent direct frontaal de aanval. Allereerst stelt hij het aan de kaak dat ik voor dit onderwerp meerdere politieke middelen achtereenvolgens uit de kast heb gehaald: schriftelijke vragen, mondelinge vragen, het poneren van stellingen, een interpellatie en nu weer een motie! ‘Wil de voorzitter van de raad er op toezien dat over een bepaald vraagstuk niet alle middelen hoeven worden toegepast’? Het volgende schiet me door mijn hoofd: ‘steek die maar in je eigen zak, makker, waarom denk je dat we die middelen gebruiken? Dat doen we heus niet voor onze lol. Zeker niet in deze situatie. Maar ik moet bij de les blijven want Lubberdink gaat verder. Hij sleept vervolgens oud - burgemeester De Jonge er met de haren bij: ‘gaat het Van Kouwen soms daarom en niet over WCN en Heemstede’?  ‘Wat een onzin’, denk ik. De Jonge was een maand eerder om onduidelijke redenen bij WCN vertrokken, als het me om hem begonnen was had ik de interpellatie wel kunnen afblazen! Weer gaat Lubberdink verder: ‘Van Kouwen slaat de plank mis en vertelt onzin. Hij haalt zaken door elkaar en maakt grote denkfouten. En tenslotte vertelt hij veel onwaarheden en leugens.’

Wat mij opvalt is dat Lubberdink feitelijk niet op de inhoud van wat ik heb gezegd ingaat. Hij draait er om heen en waar hij mij beschuldigt van onwaarheden en leugens komt hij niet met bewijzen. Integendeel: zelf weet ik vanuit mijn dossierkennis met zekerheid dat de raad nooit tot het boetebeding heeft besloten . Sterker nog; de raad was zelfs niet eens van het bestaan ervan op de hoogte. Geen enkel raadslid, (en ik heb het ze bijna allemaal gevraagd) kon zich dat toch echt wel opvallende  boetebeding herinneren! Lubberdink liegt dus, en niet ik. 

In mijn tweedetermijn weerspreek ik rustig de feitelijke onjuistheden die Lubberdink heeft geventileerd. waarna de voorzitter de vergadering schorst. Tijdens de schorsing spreek ik in de richting van mijn fractiegenoten de verwachting uit dat Lubberdink dit keer toch zijn hand echt wel overspeeld zal hebben. Heel snel zal blijken dat ik mij ontzettend vergis!

De reactie van de andere fracties na de schorsing is verschillend, maar geen enkele fractie zal uiteindelijk de motie steunen. De ChristenUnie wil eerst nader onderzoek. Andere partijen vinden dat WCN niet de dupe mag worden van de gemeentelijke onduidelijkheden. Een enkele vindt dat we eigenlijk een motie van afkeuring hadden moeten indienen. En, hoewel we daar heel bewust niet voor gekozen hebben, zit daar eigenlijk wel wat in.

Gijs van Leeuwen van de SGP stelt het college de volgende vraag: ‘een beoogd wethouder die jokt en planken misslaat? Sprak wethouder Lubberdink namens het hele college’? 

Later in het debat zal blijken dat van Leeuwen op dat moment de keutel bij het droge eindje heeft beetgepakt: Lubberdink zal dan aangeven dat hij inderdaad namens het hele college heeft gesproken.

Aan het einde van het debat stelt burgemeester Lamers dat het ‘zeer verbazingwekkend is dat de overeenkomst uit 1998 pas recent in beeld zou zijn gekomen’. Waarmee ook hij eigenlijk aangeeft dat hij mij niet gelooft.  Later zal ik in een persoonlijk gesprek hier met hem op terugkomen. Hij zal dan aangeven het niet tot zijn taak te rekenen zich in dit soort dossiers te verdiepen omdat dat de taak van de portefeuillehouder is. Voor mij is wel duidelijk dat zijn loyaliteit meer bij het college ligt dan bij de raad. Op zich is dat wel te begrijpen, maar het gevolg is wel dat hij dus niet bereid is om zelfs (in zijn eigen woorden) ‘verbazingwekkende’ zaken zelf  uit te diepen. Met als gevolg dat de leugenaar wordt gedechargeerd en de boodschapper als onbetrouwbaar wordt neergezet.

Na afloop heb ik ongelofelijk de pest in. Ik ben als leugenaar weggezet. Dit zal gevolgen hebben voor de coalitiebesprekingen. Hoe is het toch mogelijk dat Lubberdink weer de dans ontspringt…!  Ik ga snel naar huis…..de volgende dag moet ik vroeg op om met mijn vader (waarvan vermoed wordt dat hij kanker heeft) voor onderzoek naar het ziekenhuis te gaan.

Voor ik op de fiets naar Odijk rijd mail ik de andere onderhandelaars een berichtje waarin ik meld dat ik de avond daarvoor bij een aantal onderhandelende fracties het vertrouwen in mij zodanig heb gemist dat ik mij de vraag stel of het avontuur waar we ons in storten voor mij wel perspectief biedt. Ik vraag ze om me daar voor zaterdag duidelijkheid over te geven: ‘ik hoop dat jullie dat kunnen begrijpen en vooral ook dat jullie die duidelijkheid, liefst natuurlijk in positieve zin, ook onomwonden zullen willen geven’,

De volgende dag wordt ik gebeld daar Kees Tanis van het UN: ‘wat vindt u van de vragen die Gijs van Leeuwen over u heeft gesteld’?  Ik weet van niets. Van Leeuwen heeft, zo zal mij enkele dagen later blijken, de volgende brief aan de leider van de onderhandelingen gestuurd: 

‘Geachte heer van Ee,

De vraag wat de positie van Van Kouwen nu is nadat hij dinsdagavond eerst werd uitgemaakt voor iemand die jokt, dingen door elkaar haalt, de plank misslaat en op het laatst gewoon gezegd werd dat Van Kouwen staat te liegen. Een leugenaar in de raad!!! Het lijkt me voor een aankomend kandidaat wethouder heel pikant. Nadrukkelijk heb ik die avond gevraagd of de heer Lubberdink namens het college sprak. Daar liet ie geen misverstand over bestaan. Ja!! namens het voltallige college van VVD, CDA, PVDA en HB. Twee partijen zitten nu ook samen met Van Kouwen om tafel om een college te formeren. (Zoals ik ook wenste, de winnaars eerst). Nu na dinsdag kan ik dat niet meer volhouden. Hoe kunnen partijen met elkaar om tafel blijven terwijl 2 partijen 1 van de onderhandelingspartners voor leugenaar uitmaakt. Dat kan ik niet meer uitleggen. Ik denk dat die vraag aan de onderhandelingstafel moet worden behandeld. Dus ergo: Gaat u verder met een leugenaar of heeft Van Kouwen niet gelogen en moeten 2 partijen (CDA EN VVD) afstand nemen van de uitlatingen van het college? Dat is mijn kernvraag. Dit  gegeven (een leugenaar aan tafel) laten voortbestaan lijkt mij absoluut niet mogelijk en ook een slechte start voor een nieuw college. Voor de goede orde meng ik mij niet in de discussie of Van Kouwen nu werkelijk gelogen heeft, dat laat ik voor rekening van het college. Ik heb gemeend mij anders te moeten uitlaten.  Graag wil ik antwoord op mijn kernvraag. Dat maakt voor mij de zaak een stuk duidelijker.  In afwachting van uw reactie en veel sterkte en wijsheid bij de onderhandelingen.’ Gijs van Leeuwen

Ik meld Tanis dat ik de vraag van Van Leeuwen heel goed kan begrijpen; sterker nog: dat ik zelf met exact dezelfde vraag zit. En ik vertel de journalist dat ik de dag daarvoor een vergelijkbaar briefje aan Van Ee heb gestuurd. Natuurlijk vraagt Tanis me om een kopietje. Na overleg met en instemming van Coert van Ee krijgt Tanis een kopietje. Van Ee spreekt daarbij de verwachting uit dat we er zaterdag wel uit zullen komen.

Inderdaad staat er die avond een uitvoerig artikel in de krant.

Vrijdagmorgen belt Tanis mij opnieuw. Hij herinnert mij aan een gesprek dat ik eerder met hem had over de geluiden die hij had opgepikt dat GroenLinks niet in het college zou komen. Dit keer weet hij met te vertellen dat hij uit meerdere betrouwbare bronnen heeft vernomen dat CDA en VVD de avond hebben besloten om ‘de stekker er uit te trekken’. Sterker nog: morgenochtend worden jullie afgeserveerd en morgenmiddag schuift Houtens Belang al aan."

Ik kan het nauwelijks geloven en bel zowel Van Ee als Van Oostrum.

Beide erkennen wel dat er iets speelt, maar bagatelliseren het ook weer. Ze benadrukken dat ze het heel vervelend vinden dat er weer wat in de krant komt, maar beiden geven aan dat we de volgende dag moeten proberen om er me elkaar uit te komen. 

Inderdaad meldt het UN die avond dat het de volgende dag voor GroenLinks over en uit zal zijn.

Een week eerder hadden we als onderhandelaars met elkaar afgesproken dat we op die bewuste zaterdag 13 april, aan de hand van tevoren toegestuurde conceptteksten, de laatste knopen  zouden  doorhakken. Om 12.00 uur zouden  dan meerdere mensen van de vier fracties met ons komen lunchen en daarna zou er, als de achterbannen akkoord waren, in de loop van de middag witte rook kunnen opstijgen. Het valt Aleid en mij wel op dat het CDA haar belofte om tevoren een concepttekst over de plannen met het centrum niet is nagekomen. Gaan ze die nu aan het begin van de bijeenkomst uitdelen? 

Edoch, het loopt anders, heel anders.

Meteen na aanvang deelt Joost van Oostrum van de VVD  mee dat er om 12.00 uur een persbericht zal uitgaan met, zo leest hij voor, de volgende boodschap:

1. gezien de verschillen tussen CDA en GroenLinks die gedeeld worden door de VVD ;

2. de aarzelende houding van de Christenunie in het onderhandelingsproces, 

stelt de VVD voor om de onderhandelingen met deze vier partijen stop te zetten. Het CDA wordt gevraagd vervolgstappen te zetten waarbij de VVD aangeeft positief te willen ingaan op een volgende uitnodiging van het CDA.

Hierna geeft het CDA, bij monde van fractievoorzitter Uytewaal, aan het eens te zijn met hetgeen de VVD heeft medegedeeld. Het CDA geeft in een toelichting aan moeite te hebben met een aantal suggesties die van de zijde van GroenLinks (buiten het overleg) zijn gedaan zoals: dat de spoorverhoging tot 1.80 wellicht een breekpunt zou kunnen worden. Ook de suggestie om een koppeling te maken tussen investeringen in de harde en de zachte sector zijn verkeerd gevallen. Dat geldt ook voor de interpellatie over het boetebeding. Het CDA verklaart dat alle partijen moeten zingen op zodanige wijze dat het belang van het college daarmee gediend is. Dat had GroenLinks moeten beseffen en dus van het interpellatiedebat moeten afzien.

Wij geven vervolgens aan dat uiteraard voor alle beoogd wethouders loyaliteit aan het collegeprogram en aan de collega-collegeleden voorop staat, maar dat de raadsfracties (zeker in het nieuwe duale systeem) een andere rol dienen te spelen. In dat licht moet ook het interpellatiedebat worden gezien. Deze mening wordt niet gedeeld en het CDA houdt vast aan de steun voor het VVD voorstel voor zover het GroenLinks betreft. De toelichting van de ChristenUnie wordt daarentegen wel geaccepteerd; deze club mag blijven.

Om kwart voor 12 stel ik namens onze afvaardiging vast dat er reeds anderhalf uur is gesproken over het door de VVD gedane (en door het CDA gesteunde) voorstel om niet verder te gaan. Ik constateert vervolgens dat de kaarten blijkbaar voor GroenLinks geschud zijn. Dat geconstateerd hebbende (zonder enige tegenwerping van de anderen) vraagt ik een direct overleg aan met VVD en ChristenUnie. Op verzoek van partijen vindt dat overleg plaats in het bijzijn van het CDA. Ik stel vast dat het toch mogelijk moet zijn om ook zonder CDA een echt trendbrekend college te formeren en vraagt VVD en ChristenUnie om, nu de poging om er met deze vier partijen uit te komen is mislukt, samen verder te gaan. Het CDA is op dit moment nauwelijks een eenheid ( bijna elke week verschijnen er verhalen over de machtsstrijd in die partij in de media) en daarom een risicofactor na de formatie. 

Het CDA vraagt vervolgens een schorsing aan. Met de andere partijen blijven we achter.

Na enkele minuten gaat VVD onderhandelaar Paul Prick even naar het toilet. Ik vraag Joost, die ook aanstalten maakt de vergaderruimte te verlaten hoe het toch  mogelijk is dat we worden afgeserveerd, nota bene op initiatief van dezelfde VVD waar we tot op dat moment heel constructief mee hebben samengewerkt!. ‘Zelfs nog deze week, na het interpellatiedebat hebben we samen geschreven aan de tekst over de aansluiting van Houten op het Rijkswegennet……’! Terwijl hij de kamer uitloopt trekt hij een grimas en heft zijn handen omhoog: ‘Ik weet het Wouter, ik weet het,…………ik zit in een klem….’!

Na terugkomst verklaart het CDA het niet te accepteren door GroenLinks buitenspel te zijn gezet en verzoekt ons de onderhandelingen te verlaten. We voldoen aan dat verzoek, maar niet eerder dan nadat nogmaals is uiteengezet dat de poging om zonder het  CDA verder te gaan, pas is gedaan nadat het voor ons zonneklaar was dat verder meedoen een gepasseerd station was. De VVD geeft aan dat het (inmiddels aanwezige en uitgedeelde) persbericht niet uit zal gaan en niet verder kan / mag worden verspreid.

Buitengekomen blijkt dat alleen de vertegenwoordigers van onze partij zijn komen opdraven. Van de VVD zijn er alleen twee personen die het uitgeprinte VVD persbericht bij zich hadden. Daarna gaan ze meteen weer weg.

Van het CDA is er niemand. Later blijkt dat ze, in tegenstelling tot de afspraak, ook niet waren uitgenodigd. Ons is dan wel duidelijk waarom niet.

Epiloog: 

De mogelijke gevolgen van de interpellatie hebben we heus wel onder ogen gezien. Maar aangezien deze al voor de verkiezingen was aangevraagd konden we niet ander dan haar

doorzetten. Afblazen zou geleid hebben tot verwijten uit de samenleving dat we kost wat kost op het ‘pluche’ wilden. En zou ons ook in het college parten gaan spelen. We hadden dan immers om in het college te komen bakzeil gehaald en daarmee absoluut het eerste pakje boter op ons hoofd geplaatst.

Dat men heeft gelogen dat het ons is afgeraden de  interpellatie door te zetten zegt voldoende: het was inderdaad een stok om de hond te slaan!

Twee maanden later zal zich op landelijk niveau vrijwel hetzelfde verschijnsel voordoen, met als enig verschil dat  het voor de LPF zonder enig gevolg blijft dat zij tijdens de onderhandelingen demissionair minister de Vries  op de korrel nemen omdat hij Pim Fortuyn onvoldoende bescherming zou hebben gegeven. De motie van LPF wordt dan door alle andere fracties weggestemd. De Vries blijft  gewoon zitten en de LPF onderhandelt gewoon verder met CDA en VVD. Als het ‘op z’n Houtens’ was gegaan was de LPF er uitgeknikkerd en was de PvdA van de Vries weer aangeschoven.! Onvoorstelbaar toch?  In Houten niet!

Over de collegeonderhandelingen nog het volgende: zelfs de beste onderhandelaar kan, als de andere onderhandelaars haar of hem echt niet zien zitten, onmogelijk succes boeken. Een doorslag gevend aantal CDA'ers en VVD'ers zag het klaarblijkelijk niet zitten dat wij onze aankondiging om in Houten de  ramen en deuren open te gooien zouden waarmaken. Vroeg of laat komt er dan altijd wel een gelegenheid om de ongewenste partij buiten spel te zetten. Welnu: na ruim vier weken had men eindelijk een aantal stokjes bij elkaar gesprokkeld om daar op 13 april de GroenLinkse hond mee te slaan. Opvallend was dat het UN al eerder op de hoogte was dat dit zou gebeuren. Een beter bewijs van het opgelegd pandoer is niet denkbaar.

Om GroenLinks echt af te serveren was het gebruik maken van de interpellatie echter niet genoeg. Met name de onderhandelaars van het CDA  vonden het nodig om nog wat extra middelen in de strijd te werpen. Zij deden dat met het afleggen van de volgende onjuiste verklaringen:

1.
door te stellen dat de andere partijen ons van te voren hadden aangeraden om geen interpellatie te houden.

2.
door te zeggen dat ik de vraag of er na de interpellatie nog wel vertrouwen zou zijn, zonder overleg, en als eerste naar buiten zou hebben gebracht.

3.
door het te doen voorkomen dat we hebben voorgesteld om alleen met VVD en CU te willen praten, VOORDAT het CDA ons had afgeserveerd.

De weken hierna breekt o.a. over deze gang van zaken binnen het CDA een grote rel uit. Mede als gevolg daarvan treedt  fractievoorzitter Uytewaal terug en zeggen meerdere leden hun lidmaatschap op. Hier speelt overigens het feit dat de Lopiker Ton Strien als vijfde (maar externe) wethouderskandidaat uiteindelijk voor het CDA op het pluche belandt de hoofdrol. Het is ook niet aan je achterban uit te leggen dat er vijf wethouderskandidaten zijn in een fractie van zes personen. De vier wethouderskandidaten in die fractie mochten zelf niet meestemmen over de kandidatuur van Strien. Strien is dus in feite met  twee stemmen voor en een  tegen gekozen! (bron: een CDA fractielid)

De rol van de VVD is ook merkwaardig. Ze hullen zich na de breuk in stilzwijgen. Terwijl zij het toch zijn die de voorzet gaven om er mee te kappen.. Die voorzet gaven ze niet omdat zij van mening waren dat er te grote verschillen tussen VVD en GroenLinks waren,  maar omdat de verschillen tussen CDA en GroenLinks volgens hen onoverbrugbaar waren. Zelf bleven ze zo fraai buiten schot.

Met name wethouder Joost heeft er meermalen blijk van gegeven het niet op prijs te stellen dat hij in verband met deze onderhandelingen in het openbaar genoemd werd. Voor een jonge bestuurder die zichzelf modern en ambitieus noemt een merkwaardig anachronisme. 

Ik hoop dat dit soort processen in de toekomst eindelijk  eens in de volle openbaarheid zullen plaatsvinden. Opnieuw is hier in Houten de vertrouwelijkheid misbruikt om verborgen agenda's te kunnen realiseren. Bij dit soort achterkamertjesoverleg is het woord van de leugenaar meer waard dan het woord van degene die de waarheid spreekt. En aangezien alleen het resultaat telt wordt liegen dus beloond. Pers, noch inwoners hebben er bij gezeten en dus zal helaas niemand onbevooroordeeld, en op basis van zelf geconstateerde feiten tot een onafhankelijk oordeel kunnen komen. Uiteindelijk gaat zo het vertrouwen in de democratie ten onder.

Op een punt heeft het UN geen gelijk gekregen: Houtens Belang schuift niet nog dezelfde middag bij de andere partijen aan.  Dat gebeurt pas twee dagen later.

Uiteindelijk komt er een college van CDA, VVD, Houtens Belang en ChristenUnie.

En in het collegeprogram dat wij dan onder ogen krijgen treffen wij veel zaken aan die ons heel bekend voorkomen………

