Hoe de portefeuille van de wethouder van financiën werd gerold.

Vlak voor de zomer van 2000 meldt het college dat de rekening 1999 pas na de zomer zal worden gepubliceerd. Als de cijfers inderdaad op tafel liggen worden ze vergezeld door een vernietigend rapport van de accountant. Het lijkt wel of de tekst door de heer Verhoef is geschreven! Alle fracties verklaren tijdens de raadsvergadering op 26 september 2000 dat het zo niet verder kan. Als er volgend jaar weer z'n slecht rapport ligt zal de rekening door de accountant worden afgekeurd en daarom dient er met spoed te worden ingegrepen. Tijdens een schorsing overleggen de oppositiepartijen of er een motie van afkeuring moet worden ingediend tegen de verantwoordelijke VVD wethouder Teeuwen. Wij zijn daar voor omdat inmiddels wel duidelijk is dat Teeuwen de zaak niet goed heeft aangestuurd. Vertegenwoordigers van enkele andere oppositiepartijen vinden eigenlijk ook wel dat Teeuwen zou moeten aftreden, maar zien het niet zitten om een motie in te dienen. Benders van D66 is daarin het duidelijkst als hij stelt dat hij geen motie gaat indienen die het toch niet zal halen. Zonder een duidelijke lijn wordt de vergadering hervat. Inwoners en de aanwezige pers snappen niet dat de oppositie Teeuwen hier zo gemakkelijk laat wegkomen.

Uiteindelijk wordt de rekening door de meerderheid van de raad aangenomen, waarbij het college wel de toezegging doet dat er voor 1 januari een Plan van Aanpak zal liggen waarmee de bedrijfsvoering aanmerkelijk zal kunnen worden verbeterd.

Eind november, burgemeester De Jonge is dan al vervangen door Westra, ligt dat beloofde Plan van Aanpak er daadwerkelijk en na bestudering kom ik tot er een goede analyse ligt.. Maar wel een vernietigend analyse; niet alleen, zoals de media melden, voor de afdeling financiën, maar voor het gehele management van de organisatie. Ik besluit daarom wethouder Teeuwen en waarnemend burgemeester Westra een bezoekje te brengen. 

Teeuwen is het met mijn analyse eens en vindt het een goed idee dat ik Westra (sinds een maand verantwoordelijk voor de portefeuille Personeel en Organisatie, de bofkont) vraag om de zaak breder te bespreken en daar ook meer tijd voor te nemen. Voor dat laatste voelt Teeuwen overigens weinig: ‘het is al te lang een rommeltje, we kunnen geen tijd meer verliezen’.  Westra is in bespreking en belt mij later die dag op. Ook hij voelt niet voor uitstel en ook is hij het niet met mij eens dat de gekozen oplossing van het Plan van Aanpak wel erg snel door de bocht is. Het idee om in twee jaar tijd zes miljoen uit te trekken aan externen om de zaak op de rails te laten trekken vindt hij zo slecht nog niet.

In de pers verklaren meerdere fractievoorzitters dat ook zij uitstel tot januari wensen. Benders van D66 verklaart in de krant dat hij in de raad van 19 december met een motie van afkeuring over Teeuwen zal komen. Op de vraag van de lokale krant ‘het Trefpunt’ of wij die motie zullen steunen reageer ik afhoudend: ‘De wethouder balanceert op een slap koord, bovendien ligt het probleem veel breder, laten we eerst maar eens kijken hoe de heer Teeuwen zich gaat verdedigen’. De volgende dag bel ik, omdat wij over management zaken vaak op een lijn zitten, met fractievoorzitter Peter Dias d' Ullois van de VVD. Hij is van mening dat Teeuwen heeft gedaan wat hij heeft beloofd, namelijk binnen drie maanden een Plan van Aanpak presenteren. Ook Dias' is van mening dat er heel veel fout zit, maar dat het niet eerlijk is om dat allemaal aan Teeuwen te wijten. Ik ben dat met hem eens. Ook zijn we er al heel gauw uit dat de in het Plan van Aanpak gekozen dure oplossing met externen niet de juiste is. Ik breng hem informatie van het Instituut Nederlandse Kwaliteit. (INK) Dit instituut zou naar mijn overtuiging voor veel minder geld een vele betere oplossing voor de problemen kunnen bewerkstelligen: leren excelleren in de gehele organisatie. 

Op 30 november worden de fractievoorzitters bij de burgemeester en de gemeentesecretaris uitgenodigd. Daar wordt besloten dat de bespreking van het Plan van Aanpak inderdaad wordt uitgesteld tot januari. Wel komt er op 13 december een informatieavond voor raads- en commissieleden. Hoewel ook Houtens Belang daar om vraagt zal die avond helaas niet openbaar zijn. Opmerkelijk is dat onze analyse dat de dure (externe) oplossing van het college wellicht niet de beste is, door de meeste fracties wordt gedeeld. Ik beloof ze informatie van het INK te bezorgen.

Na afloop van de vergadering van de commissie BOVO op 4 december steken op initiatief van van der Steeg van Houtens Belang, Benders van D66 en Van Leeuwen van de SGP de fractievoorzitters de koppen bij elkaar. Het driemanschap stelt dat zij unaniem van mening zijn dat Teeuwen zijn portefeuille financiën zal moeten inleveren. Van der Steeg vertelt dat hij burgemeester Westra heeft gevraagd of hij financiën niet van Teeuwen zou willen overnemen. Omdat Westra heeft aangegeven  dat niet te willen doet Van der Steeg samen met Benders en Van Leeuwen een nieuw voorstel. Dit voorstel behelst dat Westra (‘waarvan we toch allemaal vinden dat hij het uitstekend doet’) zal worden gevraagd om te solliciteren naar de vacante burgemeesterspost. Uiteraard moet de vertrouwenscommissie hem dan ook voordragen en niet een van de andere kandidaten die zullen solliciteren. Als tegenprestatie kan dan van Westra worden gevraagd om toch maar de portefeuille financiën voor zijn rekening te nemen.

Ik val zowat van mijn stoel! Wat is dit voor een belachelijke koehandel? Mijn reactie is duidelijk: dit kan nooit en te nimmer! Hoe lang kennen we Westra al? Twee vergaderingen!

Hoewel ook ik vind dat hij het prima doet kan dat op geen enkele manier een reden zijn om alle procedures aan de kant te zetten en via dit achterkamertje de man al definitief tot burgemeester te parachuteren. En dan naar buiten toe net doen of er een gewone sollicitatieprocedure wordt gevolgd? Never nooit! Gelukkig reageren andere fractievoorzitters eveneens afwijzend en vervolgens verdwijnt het voorstel net zo snel van tafel als het er gekomen is.

Vervolgens wordt er nog even doorgefilosofeerd over de mogelijke wethouderscrisis. Als duidelijk is dat alle fracties vinden dat Teeuwen van financiën af moet loopt Peter Dias van de VVD even geëmotioneerd weg. Na terugkomst zal hij mededelen dat de VVD niet akkoord zal gaan met het afpakken van financiën van Teeuwen. Dan zullen zij uit het college stappen.  Even later gaan de boze blikken van VVD en CDA met name in de richting van Houtens Belang. Dat Houten maar drie wethouders heeft is aan die partij te wijten, want dat was van HB een harde eis bij de collegeonderhandelingen in 1998. De roep om alsnog voor de komende zestien maanden een vierde wethouder te benoemen  klinkt. Maar wie? Een tweede wethouder van Houtens Belang? Daar schijnt een kandidaat te zijn. Of Zandbergen? Die lijkt wel te willen. Maar hoe moet het dan als de VVD zich terugtrekt? Een minderheidscollege? Of een oppositiepartij erbij halen? Gezien de grootte van de fracties zouden alleen PvdA en GroenLinks in aanmerking komen. Joukje Bosch van het CDA zegt er naar te willen streven dat er duidelijkheid is nog voor de raadsvergadering van 18 december. Daarin zal immers René Benders met zijn motie van afkeuring komen. De fractievoorzitters van de collegepartijen maken daartoe vervolgens gedrieën een afspraak. Omdat de problemen daar ook zijn ontstaan vind ik dat een prima idee.  

De dagen daarna stelt o.a Co van Maarseveen mij de vraag of ik niet bereid zou zijn om vierde wethouder te worden. Mijn antwoord is: ‘mijn handen jeuken, maar het ligt niet voor de hand. Alhoewel er nu een onderzoek naar diverse dossiers komt en er ook wordt gewerkt aan een goede regeling van openbaarheid en geheimhouding in Houten, zal ook het plan om een nieuw gemeentehuis bij de Spil te bouwen eerst van tafel moeten. Maar bovendien…..: hoe kan ik in hemelsnaam wethouder worden terwijl de rechtszaak over mijn vermeende schending van vertrouwelijkheid nog niet is afgerond..…’

Aan het begin van de raadsvergadering komt op 19 december loco-burgemeester Lubberdink (Westra heeft in Vleuten-de Meern verplichtingen) met een verklaring. In vage bewoordingen geeft het college aan dat er ‘een onderzoek komt of een herschikking van portefeuilles en/of uitbreiding van het college kunnen bijdragen aan het bereiken van oplossingen’.  Het is duidelijk dat men met deze verklaring Benders van D66 de wind uit de zeilen wil halen. Tijdens een daarop volgende schorsing lijkt het er inderdaad op dat Benders bakzeil haalt. Pas als ik hem vertel dat wij graag zien dat hij de motie indient omdat er alleen dan een echte discussie kan komen, besluit hij om de motie toch in te dienen. In deze motie wordt uitgesproken dat de raad geen vertrouwen meer in Teeuwen heeft en dat hij zal moeten aftreden.

Er komt vervolgens inderdaad een discussie van anderhalf uur en daarin wordt klip en klaar duidelijk dat ook de collegepartijen van mening zijn dat de situatie zeer ernstig is. Joukje Bosch van het CDA  neemt zelfs het woord ‘crisis’ in de mond. De enige die namens het college het woord voert is Lubberdink; Teeuwen lijkt vast van plan om de kaken stijf op elkaar te houden. Ik begrijp dat niet en vraag hem meerdere malen waarom hij dan hij niet tenminste probeert om de aantijgingen die in de motie staan te weerleggen: ‘wij hechten aan hoor en wederhoor en dus ook aan uw mening over deze zaak’. Uiteindelijk komt Teeuwen dan toch zelf met een verklaring. Hij deelt de raad mee dat hij per 6 februari (de volgende raadsvergadering) zijn portefeuille financiën zal inruilen voor een andere. Tot verbazing van velen zal hij dus nog wel (samen met Westra) de discussie in januari over het Plan van Aanpak leiden. Deze situatie is voor ons onaanvaardbaar; hoe kan iemand waarvan vrijwel de gehele raad vindt dat hij niet capabel is een dergelijk belangrijke besluitvorming tot een goed einde brengen? We besluiten om die reden de motie van D66 te steunen,  maar omdat de meerderheid van de raad toch wil wachten tot er in februari resultaten zijn van het aangekondigde onderzoek wordt deze niet aangenomen.

Na afloop komen we tot de conclusie dat er toch wel veel bereikt is: de problemen worden niet langer ontkent en daardoor lijken echte oplossingen ook mogelijk te worden.

In combinatie met de op te starten externe onderzoeken naar grondtransacties met ‘een luchtje’ en de gezamenlijke inzet om het omgaan met geheimhouding goed te regelen, is er sprake van een heuse doorbraak.

opvallend is ook dat alle fractievoorzitters van de gemeentesecretaris een brief hebben ontvangen. De heer Overbosch wil graag in gesprek met de raad over het management in Houten. Hoe kort is het nog maar geleden dat de toenmalige burgemeester de Jonge zei dat wij daar ‘geen bal’ mee te maken hebben..........

