Over hoe de brief van accountant Verhoef verdween en weer opdook. 

In de zomer van 1999 verschijnen er in diverse kranten artikelen over ene drs. Verhoef Deze registeraccountant uit Wijk bij Duurstede heeft van meerdere gemeenten en provincies de jaarrekeningen onderzocht en steevast komt hij tot de conclusie dat er maar weinig van deugt.

Omdat Houten niet in de publicaties wordt vermeld neem ik contact op met Verhoef. Hij blijkt de gegevens van Houten inderdaad niet te hebben bekeken, maar…..: ‘als u mij de stukken bezorgt wil ik er met alle plezier eens naar kijken’.

Op een mooie zomerdag fietsen Trudy en ik met de stukken naar Wijk en daar maak ik kennis met Verhoef. Hij is de vloer van zijn garage aan het verven en lijkt in zijn met verf besmeurde kleren meer op een goedaardige zwerver dan op de gedistingeerde bureaucraat die ik bij het telefoongesprek voor ogen had. Verhoef kan niet naar me toelopen omdat de vloer tussen hem en mij nog nat is en ik stop de stukken in de brievenbus. Hij belooft me dat hij zijn bevindingen naar de gemeente zal sturen en dat ik een kopie zal krijgen. We vervolgen onze fietstocht en gaan bij vrienden een kop koffie drinken.

Op 12 augustus komt de reactie van Verhoef; een kort aan mij gericht briefje en een uitgebreid rapport, vervat in een brief aan de gemeenteraad. In het rapport komt Verhoef tot de slotsom dat: de jaarrekening van Houten de raad volstrekt niet in staat stelt om een oordeel, laat staan een verantwoord oordeel te vormen over de financiële positie en over de baten en de lasten en het saldo ervan….. Dit bekent dat de jaarrekening totaal ongeschikt is als sturings- en verantwoordingsinstrument’.

Volgens het reglement van orde moet een aan de raad gerichte brief in 25-voud worden gekopieerd en ‘zo spoedig mogelijk na ontvangst’ bij de raadsleden in de bakjes worden gedaan. Vanaf 13 augustus kijk ik elke dag met nog meer interesse dan normaal naar de inhoud van mijn postbakje, maar wat ik daar ook vind……geen rapport van Verhoef!

Half september neem ik contact op met Verhoef en vraag hem of hij de brief wel aan het college heeft verstuurd, of dat ik hem alleen heb gehad. Hij twijfelt geen moment: de brief is wel degelijk naar het gemeentehuis gestuurd. Hij zal nog een herinnering sturen en mij een kopie doen toekomen. Op 18 september ontvang ik die, maar ook de dagen daarna ligt er geen rapport in de bakjes.

Op 27 september staat het jaarverslag van de ombudsman op de agenda van de commissie BOVO.  In dat jaarverslag over 1998 kapittelt mevrouw Quant de gemeente omdat brieven van burgers niet of niet op tijd zijn beantwoord. Burgemeester De Jonge geeft namens het college aan dat de door de ombudsman gedane aanbevelingen van harte zijn overgenomen ‘om herhaling te voorkomen’. 

Voor mij een uitgelezen moment om met de brief van Verhoef op de proppen te komen. Ik overhandig hem aan De Jonge en stel de onvermijdelijke vraag: ‘waarom heeft de gemeenteraad deze brief niet gekregen’? Mijn collega-fractievoorzitters reageren vol ongeloof en de Jonge haast zich te beloven een en ander onmiddellijk uit te zoeken: ‘er moet iets fout gegaan zijn bij het secretariaat…..’

Op 29 september ontvangen de raadsleden het rapport van Verhoef alsnog, met daarbij een klein briefje waarin men toegeeft dat er een fout is gemaakt: "de brieven zijn in de vakantieperiode binnengekomen en de vaste medewerkers waren op dat moment afwezig."

Deze verklaring vind ik wel erg kort door de bocht omdat een andere brief aan de raad  van diezelfde dag wel in de postbakjes terecht is gekomen. Bovendien heb ik inmiddels van  ambtenaren van de afdeling Middelen gehoord dat zij, maar ook collegeleden, de brief  van die, zoals een van hen stelt ‘gek’ wel degelijk hebben. Daarom vraag ik het college op 3 oktober om opheldering

Op 4 oktober bel ik met de vaste medewerkster en die vertelt mij dat de gemeentesecretaris  het haar niet heeft toegestaan om bij de vervangster die de bewuste dag dienst had, nadere inlichtingen in te winnen. Vervolgens vraag ik de gemeentesecretaris aan de telefoon en verzoek ik hem de zaak tot op het bot uit te zoeken. Met nadruk stel ik dat het verhaal over het stapeltje bij de inval-medewerkster moet worden gecontroleerd. Kan zij  zich herinneren dat zij de bewuste brief inderdaad op dat stapeltje heeft gelegd? Ik vraag de heer Overbosch om door een positieve verklaring van die medewerkster uit te sluiten dat leden van het college of hogere ambtenaren de betreffende brief bewust bij de raad hebben weggehouden. Overbosch belooft me dat hij schriftelijk zal reageren.

Drie dagen later, in een brief van 7 oktober van het college aan de leden van de raad, wordt dit gesprek woordelijk weergegeven. Het lijkt wel of het op band is opgenomen!

Het college blijft dan van mening dat er slechts sprake is van ‘een betreurenswaardige ambtelijke fout.’ En aan het eind van de brief  stelt het college dat zij vinden dat mijn vraag over bestuurders en hogere ambtenaren de grenzen van het betamelijke in het maatschappelijk en bestuurlijke verkeer verre overschrijdt.  Volgens het college spreekt het vanzelf dat bestuurders en hoge ambtenaren geen stukken bij de raad weghouden.

Omdat  de brief aan alle collega's is gezonden en ook nog eens eindigt met een aanval op mij persoonlijk besluit ik ook mijn collega's te schrijven. Hier volgen enkele citaten:

‘Uiteraard ben ik het met het college eens dat er in elke organisatie fouten mogen worden gemaakt, dus ook in onze gemeente; uiteraard ben ik ook van mening dat medewerkers zich veilig moeten kunnen voelen, en uiteraard gaat het met de brieven meestal ook goed in Houten. Maar hoewel het college door middel van een memo nu een deel van de beloofde informatie heeft verzameld, is er nog steeds geen eenduidig antwoord op de vraag of de brief na het inboeken op het bewuste stapeltje is gelegd, waar het mogelijkerwijs voor maandag door iemand van zou kunnen zijn weggenomen. Nogmaals , ik zeg niet dat dat zo is, maar ik wil het gewoon hebben uitgesloten aangezien het verhaal in Houten wel gaat dat de brief bewust bij de raad is weggehouden! Er is dus geen sprake van ‘ongefundeerde beweringen’ van onze zijde; slechts wensen wij het bewijs te zien dat dergelijke beweringen inderdaad ongefundeerd zijn!

Dit antwoord van het college is bepaald geen echt antwoord, maar ook dit keer weer een aanval op de vragensteller. De aanval is de beste verdediging is blijkbaar opnieuw het motto. Het college spreekt aan het eind van de brief de hoop uit dat in de toekomst een mogelijke fout in de door haar beoogde sfeer van normaal vertrouwen kan worden behandeld. Ik onderschrijf dat van harte. Maar kan het niet nalaten daar toch de volgende kanttekening bij te plaatsen: de agressieve wijze waarop het college telkens weer met de inbreng van onze (en andere) fractie(s) omgaat maakt het wel erg moeilijk om nog vertrouwen in ons dagelijks bestuur te hebben. En ook lukt het ons niet, hoewel we dat steeds weer proberen, om dat vertrouwen opnieuw op te bouwen.

Op de inhoud van de brief van de heer Verhoef reageert het college kort. Men respecteert zijn ‘afwijkende mening’ en vindt het niet nodig om inhoudelijk op de brief te reageren. Het gaat volgens B. en W. om een wetenschappelijke discussie en die hoort niet met individuele gemeenten te worden gevoerd. Ook de verantwoordelijk wethouder Teeuwen doet het rapport van Verhoef af als niet ter zake en ons verzoek om Verhoef uit te nodigen om een toelichting te geven wordt niet ingewilligd.

Om die reden nodigen wij Verhoef dan zelf maar uit om naar Houten te komen en op 4 november maakt hij in een zaaltje van jongerencentrum Chipolata zijn opwachting. Aanwezig zijn: enkele burgers, leden van de meeste politieke partijen, vertegenwoordigers van de pers en Leo Platvoet, het GroenLinks Eerste Kamerlid. Hij is door ons uitgenodigd om een en ander te zeggen over het fenomeen rekenkamer. Wethouder Teeuwen en zijn ambtenaren zijn helaas verhinderd.

Niet alle, vernietigende, conclusies van Verhoef worden door iedereen gedeeld, maar na afloop is men toch wel breed van mening dat er in Houten wat betreft de financiën nog heel veel te verbeteren valt. Er lijkt zich ook een meerderheid te vormen voor een lokale Houtense rekenkamercommissie. Er wordt afgesproken dat ik het voortouw zal nemen en in juni 2000 zal ik inderdaad een concept verordening rekenkamercommissie aan het college en de raad aanbieden. Bij de behandeling van de rekening 2000 wordt dan door het college voorgesteld om dit concept nog niet te behandelen, maar mee te nemen bij de Houtense uitwerking van de adviezen van de commissie Elzinga, ergens in het jaar 2000 of 2001.

