Een nieuwe start of .....van kwaad tot erger 

Aanvulling met informatie die niet in het boek ‘Vertrouwelijk’ is geplaatst.

1. Aankoop grond sportcomplex de Spil van VastNed

    voor het nieuw te bouwen gemeentehuis. 

Hierover schrijven we een brief waarin we op grond van de Wet Openbaarheid van bestuur (WOB) om openheid vragen:

Op 13 maart krijg ik een briefje van het college waarin zij duidelijk maken dat zij gebruik maken van de verdagingsmogelijkheid die de WOB kent. Als gevolg daarvan zal ik niet voor de raadsvergadering van 21 maart (waarin het definitieve besluit over het nieuwe gemeentehuis zal vallen) over de gevraagde informatie kunnen beschikken.

Ik verstuur daarop weer een fax, maar ook dat haalt niets uit.

Het gevolg van deze nieuwe vertragingstruc is dat er tijdens de raadsvergadering van 21 maart geen nieuwe informatie beschikbaar is over de niet door de raad geaccordeerde aankoop van het zwembad 'de Spil'. De informatie van de actiegroep 'Wij zijn Boos' en onze fractie wordt door het college genegeerd en ook de andere partijen doen er nauwelijks mee. Na afloop heb ik dan ook sterk het gevoel dat het college er door het bewust achterhouden van informatie in is geslaagd het besluit over de locatie er door te drukken. Ik neem het de andere (oppositie) partijen toch wel kwalijk dat zij hier niet nadrukkelijker in gedoken zijn. Op 24 februari had ik vergeefs een klemmend beroep gedaan op o.a. PvdA fractievoorzitter Richard Makkinga om zelf de stukken te gaan inzien. Zijn reactie was toen  kort: 'Ja, Pa.' Maar echt gaan kijken…. Ho maar!

In de weken voorafgaand aan het raadsdebat van 21 maart is de vaste verslaggeefster van het Utrechts Nieuwsblad Iris van den Boom met vakantie en aan haar vervanger Bart Lauret vraag ik om hier nog voor de raadsvergadering eens in te duiken ter "waarheidsvinding." Lauret begrijpt wat ik bedoel en als Iris vanaf 21 maart weer terug is pakken beiden deze handschoen gelukkig (al was het na de raadsvergadering) enthousiast op. Op 29 en 30 maart leidt dat tot enkele artikelen waarin eindelijk meer naar buiten komt. 'De beer is los,'  mailt Peter de Water van 'Wij Zijn Boos' mij enthousiast.

Op 31 maart ontkent het college de aantijgingen dat er 'duistere deals' zijn gesloten; volgens  loco-burgemeester Lubberdink (die de dan zieke De Jonge vervangt) is de zaak glashelder. Maar het lukt dan niet meer om de geest in de fles te krijgen en met PvdA en D66 vragen we een extra raadsdebat aan dat op 11 april zal worden gehouden.

Gedurende drie dagen zullen de onderliggende stukken voor de raadsleden ter inzage liggen. Als wij op vrijdag 7 april gaan kijken blijkt het dossier waarvan de verantwoordelijke ambtenaar had gezegd dat het 'in zijn hoofd zat' meer dan een meter dik te zijn! 

Tijdens de extra raadsvergadering op 11 april steunt de voltallige oppositie een motie van afkeuring. De collegepartijen blijven het college echter steunen.  VVD, Houtens Belang en het college halen fors uit naar het Utrechts Nieuwsblad 'dat alleen maar onjuistheden en negatieve berichten verspreidt; laten we allemaal ons abonnement opzeggen'! Aan het einde van het debat (om twee uur 's nachts) komt Houtens Belang met een motie waarin zij het college vragen om de werking van de WOB in Houten aan banden te leggen. Het college neemt de motie meteen over en met uitzondering van VVD' er Van Oostrum wordt hij met steun van de collegepartijen aanvaard.

De oppositie en de nog vrij massaal aanwezige burgers reageren furieus: 'Wat is dit voor een bananenrepubliek'! wordt er geroepen. 

De volgende morgen is loco burgemeester Lubberdink, die de inmiddels bijna twee weken zieke De Jonge heeft vervangen op radio M te horen. Hij vindt het merkwaardig dat alleen de oppositie in Houten niet tevreden is. Verder hoort hij in Houten nooit kritiek. Hij verwijt de oppositie dat zij het eigen nest bevuilen.

Ik realiseer me dat de ivoren toren waar deze man op zit wel erg hoog moet zijn dat hij de geluiden van de samenleving niet eens meer hoort. Of zit het pluche nu ook al in zijn oren? 

In augustus zal overigens aan het licht komen dat het college inderdaad  belangrijke feiten heeft achtergehouden. Zoals het bestaan van een claim van de eigenaar van het centrum VastNed dat  op grond van een overeenkomst uit 1994 nog ca 4000 m2 winkels mag realiseren.

 2.  De verwikkelingen aan de Houtensewetering 

Daar zijn inwoners in strijd met de wet Openbaarheid van Bestuur niet op de hoogte gebracht van relevante afspraken over hun woonomgeving. Omdat ik het goed zat ben dat er steeds weer allerlei zaken in achterkamertjes worden bedisseld besluit ik ook hier opheldering te vragen met gebruikmaking van de mogelijkheden van de WOB. 

Ook daarover sturen we een brief om tot openbaarheid te komen:

Uit het antwoord blijkt dat het college de mate waarin er openheid zal worden gegeven sterk zal laten afhangen van de  toestemming van de contractpartijen, met name de families Sturkenboom en Haan. 

3. De organisatie van een avond over het rapport

    van de commissie Elzinga 

Bij deze avond, over het betrekken van de burgers bij het lokale bestuur, mochten de burgers zelf nota bene niet aanwezig zijn! Ook over deze merkwaardige wijze van inwonersparticipatie schrijven we een brief:

Helaas werd ook  dit verzoek, volgens het Utrechts Nieuwsblad overigens wel 'poeslief', afgewezen.

4. Ten aanzien van een te ontwikkelen kantorenstrook

    in Houten Vinex 

Ook hier blijken toekomstige inwoners onvolledige informatie te hebben verkregen. Vervolgens gaat het college in beslotenheid  de raadscommissie bijpraten zonder de betrokkenen ook van de juist informatie te voorzien.

Naar aanleiding van deze wijze van optreden van het college besluit ik mijn fractie voor te stellen om dit soort bijeenkomsten niet meer bij te wonen en we laten dat ook in de volgende brief weten.

Aan het college van B. en W. van Houten

                                                                                                                         Houten, 17-02-'00,

Betreft : besloten vergadering commissie JORI van hedenavond.

Geacht college,

Vanmiddag heb ik een (telefonisch) gesprek gehad met wethouder Lubberdink over mijn brief van gisteren. In die brief verzocht ik uw college om de besloten commissievergadering van hedenavond alsnog openbaar te maken.

Welnu, de wethouder is niet bereid om op mijn verzoek in te gaan. 

Volgens hem hebben dit soort ‘bijpraatavonden’ tot doel de commissieleden in een vroeg stadium kennis te laten nemen van plannen die nog in ontwikkeling zijn. Ook kunnen zij dan hun invloed uitoefenen op de verdere uitwerking. 

Tijdens het gesprek werd duidelijk dat er sprake is van een fundamenteel verschil van mening tussen het college en mij. Kernpunt is dat ik van mening ben dat betrokken burgers (en de pers) het recht moeten krijgen om tegelijkertijd met de raads- en commissieleden op de hoogte te komen van relevante ontwikkelingen, zoals nu met Houten-Vinex en de te ontwikkelen kantorenstrook. Ook  kunnen zij dan de gelegenheid krijgen opmerkingen te maken waar de gemeente wellicht haar voordeel mee kan doen. Uiteraard kan het niet zo zijn dat er feiten naar buiten worden gebracht die de onderhandelingspositie van de gemeente schaden. De Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) geeft dan, onder strikte voorwaarden, een gemeente de mogelijkheid om zaken in beslotenheid met raads- en commissieleden te bespreken.  Maar dat moet wel een uitzondering zijn, want het principe is dat alles openbaar is. Gezien het bovenstaande  ben ik tot de conclusie gekomen dat ik hedenavond niet naar het besloten deel van de vergadering van de commissie zal gaan.

Volgende week zal ik mijn fractie voorstellen om ook in de toekomst niet aanwezig te zijn bij vergaderingen, waarvan het duidelijk is dat de aanwezigheid van burgers en pers niet op prijs wordt gesteld. 

Voor ons zijn dat alle bijeenkomsten waarvan de beslotenheid niet van tevoren door het college is gelegitimeerd met de uitzonderingsgronden die de WOB kent.

Met vriendelijke groeten,

Wouter van Kouwen

5. GroenLinks aan de schandpaal:

Door 17 van de 23 raadleden wordt er vervolgens een persverklaring ondertekend waarin ons standpunt aan de kaak wordt gesteld. Een groot deel van de raad blijkt het ook normaal te vinden dat betrokken en belanghebbende burgers in Houten aan de zijlijn worden geparkeerd. Houtens Belang vindt zelfs dat er nog meer stempels gezet moeten worden!

6. Ten aanzien van stukken over onderhandelingen over grondaankopen voor de bouwtaak.

Ten aanzien van de onderhandelingsresultaten over noodzakelijke gronden aan de oostkant van Houten, waar speculant / ontwikkelaar Mega Rotij Projecten greep op heeft, strooit het college kwistig met stempels 'geheim'. Maar liefst 21 tellen we er, waaronder een groot aantal volstrekt onnodig en dus onwettig! Dat de raad kan zo niet kan werken wordt nu voor het eerst door alle oppositiepartijen onderschreven. Ook de pers doet mee: 'Raad gemuilkorfd en college gegijzeld, projectontwikkelaar de baas', zo kopt het Houten Nieuws naar aanleiding van de speciale inderhaast bijeengeroepen gemeenteraadsvergadering die op 12 maart over dit onderwerp is belegd. Eind oktober wordt overigens duidelijk dat alle haast voor niets is geweest. Dan blijkt dat er grote problemen ontstaan omdat de bouw van een school niet kan beginnen aangezien het college de contracten nog steeds niet heeft kunnen tekenen. Ook allerlei andere publieke  infrastructuur wordt in Vinex-oost op uitermate merkwaardige  wijze gerealiseerd. Niet op eigen grond van de gemeente maar, zo stelt men: dank zij 'aardige particulieren' die toestaan dat dergelijke voorzieningen, (waaronder het derde spoor en de halte Houten Castellum!) op hun grond worden gerealiseerd. De start van de bouw van reeds verkochte huizen loopt door deze verwervingsproblemen aanzienlijke vertraging op.

Later zal ik via de Kamer van Koophandel uitvinden dat het toenmalige PvdA Tweede Kamerlid Dick de Cloe en de Commissaris van de Koningin in Zuid- Holland Jan Franssen commissaris zijn van deze projectontwikkelaar. Ik zal ze dan in een brief vragen om op te treden. Franssen antwoordt dan (mede namens De Cloe) dat hij niet op de hoogte was van de Houtense problemen met het bedrijf en dat hij zich als commissaris niet op dit soort ‘detail’ niveau met de bedrijfsvoering bemoeit. Toch komt er kort daarna een doorbraak waardoor althans de scholenbouw kan starten.

7. Castellum dag.

De leden van de commissie JORI krijgen een uitnodiging om op 26 april aanwezig te zijn bij een bijeenkomst waar van gedachte gewisseld zal worden over het toekomstige centrum van Houten-Zuid; het Castellum. Navraag bij de projectleider wijst uit dat inwoners niet welkom zullen zijn. Wethouder Lubberdink bevestigt mij dat standpunt na afloop van de raadsvergadering van 21 maart. Hij is er niet van te overtuigen dat de inbreng van inwoners de plannen wellicht zou kunnen verbeteren: 'we hebben een prima geregelde bewonersinspraak in Houten'.

8. De kosten van externen in de gemeentelijke organisatie:

Op 27 juni 1999 schrijven we het college waarin we om opheldering vragen over het grote aantal externen dat in het gemeentehuis rondwandelt en dat elke maand weer een flinke stapel peperdure nota's op het bureau van de afdeling Middelen doet belanden.

Pas op 7 december krijgen we (na enkele mondelinge en schriftelijke herinneringen) een antwoord waar Aleid en ik binnen een half uur de onvolledigheid van konden aantonen. Er ging meteen een nieuwe brief uit.

Helaas kwam er ook op deze brief geen reactie. 

Dan maar een verzoek in het kader van de Wet Openbaarheid van Bestuur. (WOB) We vragen het college om alle gegevens over de kosten van interim-managers en externen  over de jaren 1998 en 1999 openbaar te maken

Als burgemeester De Jonge na een ziekte van ongeveer 5 weken begin mei weer present is besluit het college het onderwerp WOB op de agenda van de commissie BOVO van 15 mei te plaatsen.

Imelda van der Meer, gemeentelijk juridisch medewerker zal de fractievoorzitters de  achtergronden en de reikwijdte van de wet uitleggen. Zij wordt daarbij bijgestaan door een Utrechtse WOB-ambtenaar. Na overleg met het GroenLinks eerste kamerlid Jos van der Lans besluit ik om dit agendapunt te benutten om het uit de termijn lopen van de beantwoording van het college van mijn WOB-vragen op praktische wijze aan de kaak te stellen. Nadat ik mij  's middags door de heer Drost van de rechtbank in Utrecht had laten adviseren, kon ik aan het einde van mijn inbreng in de vergadering aan de burgemeester de twee brieven overhandigen:

De eerste is een formeel bezwaarschrift inzake het niet verstrekken van informatie naar aanleiding van ons WOB-verzoek en de tweede is een aanvraag om een  voorlopige voorziening bij de arrondissementsrechter.

Het is duidelijk dat De Jonge niet erg blij is met mijn inbreng. Nog voor ik ben uitgesproken verklaart hij mij buiten de orde en geeft hij het woord aan een ander. Als ik even later het woord weer herneem en  de brieven aansluitend wil overhandigen geeft hij kortaf aan: 'leg daar maar neer'.

De volgende dag word ik gebeld door de secretaris van de Utrechtse bestuursrechter mevrouw Heijboer. Zij heeft van de gemeente vernomen dat een aantal  antwoorden op mijn vragen op zeer korte termijn te verwachten zijn. We spreken af dat de bestuursrechter nog even wacht met in actie komen. 

Woensdag 17 mei vind ik 's avonds in mijn postbakje het antwoord van het college op mijn vragen over 'de Spil'. Tot mijn stomme verbazing zijn het exact dezelfde stukken die ter voorbereiding van de extra vergadering van de raad over het nieuwe gemeentehuis al op 6 april door het college zijn verspreid! Geen enkel stuk is nieuw en geen enkel stuk was niet al eerder openbaar. De volgende morgen bel ik het Utrechts Nieuwsblad en die hebben op hun verzoek inzake de WOB een heel andere reactie gekregen. Over hun verzoek dient eerst VastNed toestemming te geven. Ik besluit nu ook in dit dossier (en tevens dat van de Houtensewetering) inhoudelijk bezwaar te maken en bij de bestuursrechter om een voorlopige voorziening te vragen.

Ik besluit om het  setje overbodige, reeds eerder verspreide stukken aan de bestuurlijk verantwoordelijke persoon namelijk de burgemeester zelf te overhandigen. Als ik  in het gemeentehuis kom zie ik hem zitten, met zijn rug naar me toe, werkend aan zijn PC. Zijn secretaresse, Ine vraagt op mijn verzoek of ik even storen kan en dat kan. Hierna begint de volgende discussie:

W.: 'Hallo Aat, ik vond gisteren dit pakketje in mijn bakje. Het is het antwoord op de WOB-vragen over de "Spil." Ik neem hier geen genoegen mee want het zijn stukken die allemaal al lang openbaar waren. Bovendien is het exact hetzelfde setje dat al op 6 april is verspreid. Er bovenop heb een bezwaarschrift gelegd en een nieuwe brief aan de rechtbank waarin ik opnieuw om een voorlopige voorziening vraag.'

Ik loop naar voren om hem het pakketje te overhandigen, maar als hij zijn handen niet uitsteekt om het aan te pakken leg ik het op het bureau.

A: (boos): 'Ik wil dat je het afgeeft aan het secretariaat, dit kost mij weer drie extra handelingen, bovendien; ik ken de inhoud niet’.

W: 'Ik heb het aan jou gegeven omdat het bezwaar aan het college is gericht en jij, als voorzitter van het college en de raad hier ook verantwoordelijk voor bent. 

Geef het zelf maar af bij het secretariaat.’.

A: 'Ik wil dat jij het  zelf bij het secretariaat brengt! Je bent in het kader van de WOB maar gewoon een burger en daarom breng je het nu zelf weg'!

W: 'Ik denk er niet over, goedemiddag Aat'!

Terwijl ik het kantoor uitloop pakt De Jonge de papieren op en stormt me achterna.

Bij de trap schreeuwt hij: 'Pak aan die papieren, en lever het zelf in'!

W: 'Ik pieker er niet over, goedemiddag Aat’.  En  ik loop de trap af.

A: 'Dan gooi ik het in de prullenbak'!

Op maandag 22 mei zal blijken dat hij dit laatste dreigement niet heeft uitgevoerd.

Met een uiterst vriendelijke juridisch medewerker Imelda van der Meer maak ik dan de afspraak om binnenkort aan te geven  van welke stukken uit het dossier ik de openbaarmaking belangrijk vind. Daarna zal het college een nieuw besluit nemen.

Over de problemen met de grondverkopen aan de Houtensewetering (de dossiers Sturkenboom en Haan)  geeft het college slechts een samenvatting aan de openbaarheid prijs. Hiermee nemen we geen genoegen omdat deze samenvattingen lang niet alle relevante informatie bevatten. Met name het dossier Haan is heel interessant omdat daarin over sommigen in de gemeente (eufemistisch geschreven) uiterst merkwaardige gedragingen voorkomen.

Ik handhaaf dan ook het beroep op de rechter om deze dossiers te bekijken en zoveel mogelijk openbaar te verklaren.

Van het dossier 'de Spil' geeft het college een aantal documenten vrij, maar lang niet alles. Aangezien de raad in de afgelopen maanden over te weinig informatie kon beschikken en daardoor, naar onze overtuiging, onjuiste besluiten heeft genomen over het nieuwe gemeentehuis, handhaven we ook op dit dossier ons verzoek aan de rechter. 

Over de kosten voor de externen blijft het stil tot 29 augustus.

Dan komt het college met een enorme klap over de brug. Na bestudering van het geopenbaarde schrijf ik namens mijn fractie een brief waarin we onze verbazing uitspreken over het feit dat  Houten zo vreselijk veel geld aan externen uitgeeft: ruim 4,25 miljoen euro. En dat terwijl men in een eerdere brief meldde dat het 'maar' om iets meer dan 8 ton ging!

Dan verschijnt er op 1 september een artikel in het Utrechts Nieuwsblad

waarin de burgemeester de vraag van de journalist 'hoe het komt dat het college een half jaar eerder veel lagere bedragen had genoemd', beantwoordt met de opmerking: 'als je de weg naar Rotterdam vraagt kan je niet verwachten in Amsterdam uit te komen'. Met andere woorden: Van Kouwen had volgens De Jonge in een later stadium heel andere vragen gesteld dan in het begin. Terwijl het om exact dezelfde vragen ging die we, omdat er maar geen antwoord kwam, voor de WOB-procedure opnieuw dienden te stellen. Ook inhoudelijk was De Jonge duidelijk: 'Je kunt Houten niet vergelijken met Nieuwegein of Utrecht; het werk moet gewoon gebeuren; het mes zetten in de externen, zal niet gauw gebeuren'. Ook een protocol vond hij maar onzin: 'dat zou maar voor nog meer bureaucratie zorgen'.

(kijk over dit onderwerp ook eens op www.groenlinks.nl  naar het rapport van het Wetenschappelijk Bureau van GroenLinks: de staatsgreep van de zesde macht?)

Wat betreft de overige drie WOB-procedures: hier besluiten we nog verder achter aan te gaan.  Uiteindelijk buigt op 25 september de rechtbank in Utrecht zich over deze zaken. En dezelfde avond ook de Houtense Commissie voor Beroep en Bezwaar.

Tijdens deze zittingen lees ik een vrijwel identieke pleitnota voor. Hier volgt de nota die bij de rechter is uitgesproken:

Geachte rechter,

In deze bijdrage wil ik de volgende drie thema's een plaats geven:

Ten eerste: mijn motieven om u te verzoeken om een voorlopige voorziening te treffen.

In de  tweede plaats zal ik ingaan op de argumenten die het college van B. en W. van  Houten aanvoert om de gevraagde documenten niet openbaar te maken. En tenslotte zal ik nog kort op de drie dossiers ingaan.

Maar eerst wil ik nog aangeven waarom mijns inziens de voorgelegde zaken spoedeisend zijn; immers alleen dan kan een voorlopige voorziening worden aangevraagd.

De spoedeisendheid van deze WOB-verzoeken ligt wat betreft de dossiers ‘Haan’ en ‘Sturkenboom’ in het feit dat op dit moment de definitieve verkaveling, in de raad wordt behandeld van de bestemmingsplannen de Hoon 1 en 2, waarin de betrokken percelen zijn gelegen. 

Voor wat betreft ‘de Spil’: elke dag  worden er kosten gemaakt op basis van een besluit dat genomen is op basis van tenminste onvolledige en waarschijnlijk zelfs onjuiste informatie.

Onder drie kom ik daar nog op terug.

1.
Waarom sta ik hier vandaag?

Als raadslid van de gemeente Houten werd ik vanaf 1998 in toenemende mate geconfronteerd met inwoners die er hun verwondering over uitspraken dat er met name aan de Houtense Wetering allerlei ontwikkelingen plaats vonden die in hun ogen onwenselijk waren.

Het onwenselijke zat daarbij niet zozeer in het feit dat hun eerst zo rustige woonomgeving zou worden volgebouwd, nee zij doelden daarbij op de situatie dat medewerkers en voormalige medewerkers van de gemeente betrokken waren bij allerlei in hun ogen ‘ongrijpbare’ nieuwbouwplannen: er kwamen ‘uit het niets’ drie bouwkavels aan de Houtense Wetering 53 en voor de voormalige boerderij op nummer 55 kwamen plannen op’borrelen’ voor een horecavestiging van 200 m2, later zelfs vergroot tot 600 m2. En wel op een zodanige plaats dat er vrees ontstond voor veel verkeersoverlast en bovendien zodanig gesitueerd dat een kernbegrip van het Houtense stedenbouwkundig concept: de Vijfwal op deze plaats geheel werd wegbestemd. De mensen die ik sprak gaven aan dat er volgens hen sprake was van belangenverstrengeling, cliëntelisme  en oneigenlijke beïnvloeding.

Als raadslid ben ik niet gewend achter elk gerucht aan te gaan, maar toen deze verhalen van meerdere kanten kwamen heb ik de verantwoordelijke bestuurders, eerst informeel, maar later ook in het openbaar tijdens commissie - en raadsvergaderingen gevraagd om door middel van heldere informatie een eind te maken aan de geruchten. ‘Of het is waar, of het is niet waar, maar alleen door open en eerlijk met de feiten te komen kunt u een eind maken aan deze voor de gemeente schadelijke verhalen’. Het college bleef echter consequent verdere informatie weigeren. Om die reden ben ik, namens mijn fractie, een aantal WOB-procedures begonnen.

Daarbij kom ik dan op een  principieel punt: de overheid heeft in ons rechtssysteem, als enige instantie, de mogelijkheid om, in het algemeen belang, de belangen van individuele bewoners terzijde te schuiven. Uiteindelijk zullen inwoners van het buitengebied zich er bij neer moeten leggen dat zij in een gewone woonwijk terecht zullen komen. Maar diezelfde overheid heeft daarbij wel de plicht om zich aan de wet te houden en de morele plicht om alle betrokkenen op gelijke wijze te behandelen. Daarbij is het duidelijk dat een agrariër die veel voor de nieuwbouw noodzakelijke grond bezit op een andere wijze dient te worden gecompenseerd dan een burger met een woning op een klein snipje grond. Laat dat helder zijn. Maar het kan niet zo zijn dat die agrariër in samenwerking met de gemeente, al dan niet met het inschakelen van derden, allerlei afspraken maakt met grote gevolgen voor de directe woonomgeving van de mensen die er ook wonen. En wel zonder dat, en dat is de kern van mijn betoog, die afspraken helder, transparant en voor inspraak vatbaar zijn. 

Welnu, naar verloop van tijd werd mij duidelijk dat deze onwenselijke situatie zich aan de Houtense Wetering (en iets vergelijkbaars deed zich voor bij ‘de Spil) in volle omvang voordeed. De informatie die wel beschikbaar kwam was maar zeer beperkt en veranderde ook steeds. De bewoners kregen het gevoel achter een spook aan te jagen, een spook dat telkens achter een andere boom weer opdook. Steeds weer waren zij daardoor genoodzaakt om hun juridische adviseurs opnieuw in actie te laten komen. Dat de kosten daardoor hoog zijn opgelopen zal u duidelijk zijn.

Geachte rechter; het zal u duidelijk zijn dat ik van mening ben dat om redenen van transparant en redelijk bestuur de afspraken die er zijn gemaakt tussen de gemeente en een aantal bedrijven en particulieren openbaar gemaakt moeten worden. Dat de onderhandelingen reeds geruime tijd geleden zijn afgerond maakt het geheime gedoe nog extra ongeloofwaardig; de kip broedt al lang niet meer, ergo de kuikens zelf zijn al haast weer aan de leg!

Maar, er is een tweede reden waarom ik openbaarmaking verlang. Ook als raadslid kan ik niet functioneren als stukken ten onrechte geheim worden gehouden. Weliswaar kunnen raadsleden ten allen tijde deze stukken inzien, maar er in het openbaar over spreken kan niet, op straffe van een mogelijke aangifte door het college op grond van artikel 272 van het wetboek van Strafrecht. Door het onterecht opleggen van de geheimhouding door het college komen raadsleden in gewetensnood en uiteindelijk zullen zij er voor kiezen te zwijgen.

Daardoor wordt een effectieve controle van het college en een openbare verantwoording aan de bevolking een fictie en worden de commissie - en raadsvergaderingen een farce! 

Ook om die reden verzoek ik u dringend de gevraagde documenten openbaar te maken en het college van Houten op te dragen om in het vervolg te handelen naar letter en geest van de Wet Openbaarheid van Bestuur.

2.
Een beoordeling van de argumenten van het college om documenten niet openbaar te      maken.

De wet Openbaarheid van Bestuur rust op het principe dat alle informatie openbaar is, tenzij er een heel goede reden is om die openbaarheid in te perken.

Het stempel geheim of vertrouwelijk heeft om die reden geen zeggingskracht, want de overheid heeft een actieve informatieplicht waardoor de informatie die een bestuursorgaan heeft, per definitie aan iedereen toekomt. Na een belangenafweging kan een overheidsorgaan besluiten dat bepaalde informatie (nog) niet openbaar kan worden gemaakt omdat hogere belangen dat noodzakelijk maken.

Het college van Houten heeft dit naar mijn overtuiging onvoldoende begrepen en ten aanzien van de documenten in de dossiers ‘de Spil’, ‘Haan’ en ‘Sturkenboom’ ten onrechte gebruik gemaakt van de uitzonderingsgronden in artikel 10 lid 2  onder b.en g. en op artikel 11, lid 1  van de WOB.

Ik zal hier kort op ingaan:

Artikel 10 lid 2, onder b gaat over de economische of financiële belangen van het overheidsorgaan, hier dus de gemeente Houten. Het college stelt dat het openbaar maken van dossiers met grondtransacties niet kan als de onderhandelingen nog niet zijn afgerond. Daar ben ik het mee eens. Maar ook stelt het college dat volledige openbaarmaking niet kan ‘omdat onze contractpartners op discretie moeten kunnen rekenen, ook na afronding van een onderhandelingsproces’. Welnu ik ben van mening dat dit ten aanzien van deze uitzonderingsgrond een oneigenlijk argument is, aangezien  lid 2 onder b. uitsluitend over de belangen van het overheidsorgaan gaat.

De belangen van de contractpartner worden m.i. gewaarborgd door de derde in de WOB opgenomen absolute uitzonderingsgrond: vertrouwelijk aan de overheid medegedeelde bedrijfs- en fabricagegegevens.

De gemeente doet hier overigens terecht geen beroep op, aangezien de Raad van State heeft bepaald dat deze uitzondering slechts onder strenge voorwaarden mag worden toegepast. Voornamelijk als het om concurrentiegevoelige informatie gaat, en dat is hier niet het geval.

Het college is voorts van mening dat toekomstige onderhandelingspartners bevoordeeld zouden kunnen worden door inzicht te krijgen in de onderhandelingspositie die de gemeente inneemt en doet daarom ook een beroep op art. 10 lid 2 onder g.

De door het college gekozen woorden: ‘dat partners bevoordeeld zouden kunnen worden’, geeft al aan dat het college zelf deze afweging discutabel vindt. Ik verwerp deze opvatting met klem. Iedere onderhandeling kent immers andere doeleinden, uitgangsposities en onderhandelaars en is derhalve uniek. Het inzicht hebben in de onderhandelingspositie van de gemeente in welke toevallige (al dan niet geslaagde)  onderhandelingsstrategie dan ook zegt niets over onderhandelingen die later gaan komen.

Tenslotte beroept het college zich op artikel 11 lid 1 van de WOB waarin wordt gesteld dat geen informatie wordt verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen die zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad.

Lang niet alle door ons opgevraagde documenten waren opgesteld voor intern beraad, maar bedoeld voor gebruik in onderhandelingssituaties. Daarbij is het ook altijd mogelijk dat de betrokkene er geen problemen mee heeft als zijn of haar naam in het openbaar gemaakte stuk voorkomt. Heeft het college schriftelijke verklaringen aan de rechtbank overlegd waarin deze mensen aangeven dat zij hun naam niet prijs willen geven? Mocht dat zo zijn dan is het ook nog altijd mogelijk om de naam onleesbaar te maken. Het gaat immers om het beleid, niet om de persoon!

Resumerend zijn wij van mening dat Houten ten onrechte een beroep doet op de uitzonderinggronden en wij vragen u dan ook met klem om dit beroep af te wijzen.

In dit verband wijzen wij u op onze brief van 15 september, gericht aan uw rechtbank  waarin wij hebben aangegeven dat het college ten aanzien van het omgaan met de uitzonderingsgronden uiterst inconsequent is.

Het lijkt er op dat men altijd het eigen belang van de gemeentelijke organisatie als uitgangspunt neemt en dat men vervolgens de wet interpreteert zoals dat het de organisatie beste uitkomt. De belangen van anderen, maar naar onze overtuiging ook het algemeen belang zijn daaraan vervolgens ondergeschikt. Duidelijk zal zijn dat wij een consequente, bestendige lijn niet hebben kunnen ontdekken. Dat daardoor het rechtsgevoel van betrokkenen geweld wordt aangedaan is evident. Maar, naar mijn overtuiging, is het niet alleen een gevoelskwestie: de democratische grondprincipes van onze samenleving worden hier feitelijk geweld aangedaan. 

3     De drie dossiers: 

Gezien het fundamentele betoog dat ik hiervoor heb gehouden zal het u duidelijk zijn dat ik van mening ben dat ten aanzien van alle dossiers volstrekte openheid geboden is. 

Ik ga er daarbij van uit dat u de argumenten uit eerder aan u ter hand gestelde producties, waaronder opnieuw de brief van 15 september, zult willen meewegen bij uw besluit.

Omwille van de tijd zal ik deze argumenten hier niet verder herhalen.

Ten aanzien van de Spil heb ik u afgelopen donderdag nog aanvullend geïnformeerd.

Uit deze informatie blijkt dat er in tegenstelling tot hetgeen wethouder Lenstra in april in de raad meedeelde wel degelijk claims van VastNed zijn. Alleen noemt men het nu ontwikkelrechten. Het college zal bij de komende uitwerking van de plannen voor het centrum en het nieuwe gemeentehuis met deze ontwikkelrechten / claim terdege rekening moeten houden. Ook hier hebben alle betrokkenen recht op heldere en volledige informatie.

Ten overvloede wil ik u er wijzen dat het college ten onrechte stelt dat de onderhandelingen rond het centrum nog niet zijn afgerond. De contracten uit 1994 zijn met de aankoop van het sportcomplex in juli vorig jaar afgerond en kunnen derhalve openbaar worden gemaakt.

Dat er daarna nieuwe onderhandelingen zijn geopend omdat de gemeente het zwembaddeel uiteindelijk toch zelf wilde houden doet daar niets aan af. 

Ik dank u voor uw welwillende aandacht en spreek aan het eind van deze inbreng de hoop uit dat u spoedig tot een oordeel zult komen.

Aldus uitgesproken op 25 september 2000 te Utrecht

Wouter van Kouwen.

Fractievoorzitter GroenLinks Houten.

Het valt op dat de rechter twijfelt of er wel sprake is van spoedeisendheid.

Als extra argument geef ik dan het aanstaande vertrek van burgemeester De Jonge aan. Immers hij zal per 1 november naar projectontwikkelaar WCN vertrekken en gezien zijn betrokkenheid bij alle drie de dossiers is het van belang dat er nog voor zijn vertrek duidelijkheid komt. Als hij weg is kan hij hier immers geen verantwoording meer over afleggen.

Als op  9 oktober de uitspraak volgt blijkt dat de rechtbank het verzoek om een voorlopige voorziening heeft afgewezen. We moeten dan tot  oktober wachten op de inhoudelijke motivatie.

De hoop is vervolgens gevestigd op de Houtense Commissie voor Bezwaar en Beroep waar ik, zoals gesteld, dezelfde avond mijn opwachting maak.

Hoewel de leden van deze commissie daar tot begin november de tijd voor hebben, worden er daags na de behandeling van de bezwaarschriften in de commissie al stukken door het college openbaar gemaakt die duidelijkheid geven over de vraag waarom de gemeente in de zaak ‘Haan’ de Wet Voorkeursrecht Gemeenten buiten werking had gesteld. Dat is naar mijn beleving een direct gevolg van de nogal kritische houding van de commissie  op  de gemeentelijke  handelwijze in deze zaak.

