Externen in Houten, een intern probleem?

Het verhaal van de GroenLinks fractie in Houten:

Omdat we in Houten steeds meer externen in het gemeentehuis zien rondlopen, om voor onze fractie lang niet altijd duidelijke redenen, schrijven we op 27 juni 1999 het college de volgende brief :

Geachte college,

Betreft vragen art.36 RvO  betreffende nut, noodzaak en kosten externen                                                                                                                   

Inleiding:

Onlangs heeft het onderzoeksbureau van de VNG (SGBO) in samenwerking met de Volkskrant een enquête gehouden onder een groot aantal Nederlandse gemeenten.

Hier volgen enkele conclusies:

- gemeenten geven jaarlijks minstens 300 miljoen uit aan organisatieadviseurs en interim-managers.

- Gemeenteraden worden zelden betrokken bij het inschakelen van adviseurs.

- Het inschakelen van adviseurs wordt geregeld gebruikt om beleid "er door te drukken".

- Slechts 16 procent van de onderzochte gemeenten vraagt zich af of het inhuren van  adviseurs het primaat van de raad kan aantasten.

- En in de helft van de gemeenten worden de prestaties van de  adviseurs niet geëvalueerd.

De voorzitter van de VNG J. Franssen roept naar aanleiding van het onderzoek op de discussie over extern advies te openen: "Ik zal er op toezien dat dit in de stad waar ik burgemeester ben, Zwolle, gebeurt".

Onze fractie wil graag antwoord op de volgende vragen:

1. Is het college bereid om na de zomer, ook in Houten deze discussie  te openen?

2. Is het college bereid om, ter voorbereiding op deze discussie, de raad volledige openheid te  geven over de uitgaven die Houten in het  jaar 1998 en de eerste helft van 1999 heeft gedaan ten aanzien van  externe adviseurs en interim-managers?   Een en ander gespecificeerd naar sector en functie.

3. Wil het college aangeven waarom deze externe adviseurs en interim-managers zijn aangetrokken en ook door wie, hoe en met welk resultaat hun inzet is geëvalueerd? 

In verband met de aanstaande vakantieperiode willen wij u niet houden aan de termijn van 30 dagen die in het Reglement van Orde  is vastgelegd. 

Met een volledige beantwoording van deze vragen door het college voor 1 september van dit jaar zijn wij tevreden.

Met vriendelijke groeten,

Namens de fractie van GroenLinks,

Wouter van Kouwen.

Pas op 7 december krijgen we (na enkele mondelinge en schriftelijke herinneringen) een antwoord waarvan fractiegenote Aleid Groothoff en ik binnen een half uur de onvolledigheid konden aantonen. Er ging meteen een nieuwe brief uit.

Aan het college van B. en W. van Houten,

Betreft vragen art.36 RvO  betreffende nut, noodzaak en kosten externen                                                                                                                   

                                                                         Houten, 9-12-1999,

Geacht college,

Wij ontvingen na bijna 6 maanden uw reactie op onze schriftelijke vragen.

Helaas kunnen wij met het antwoord geen genoegen nemen.

In enkele punten zullen wij u aangeven wat wij alsnog van u wensen te ontvangen:

1. Over 1998  heeft u geen gegevens verstrekt. Wij rekenen er op deze gegevens alsnog te krijgen. Aangezien de boeken over 1998 reeds lang zijn gesloten kan het oplepelen slechts een kleine moeite zijn. In uw brief van 7 september(!) geeft u trouwens ook aan dat "de afdeling Planning en Control bezig is een overzicht te maken" en dat "dit binnen enkele weken aan het college en de raadscommissie kan worden gepresenteerd".

2. U stelt in uw brief dat u de conclusies van de VNG enquête niet herkent en derhalve geen aanleiding ziet voor een discussie zoals die door ons wordt voorgesteld. Wij vinden deze gevolgtrekking buitengewoon voorbarig en bovendien is het niet aan u om een dergelijke conclusie te trekken. Het is aan de raad om te besluiten of zij over nut, noodzaak en kosten van externen wenst te spreken of niet. En ook de raad zal conclusies dienen te trekken. U dient de raad slechts op de hoogte te brengen van alle relevante feiten. Vooralsnog blijft u daarbij in gebreke. (zie ook punt 3)

3. Over het jaar1999 somt u een aantal (nauwelijks gespecificeerde) externen op en tevens de kosten die daar mee zijn gemoeid. Volgens ons is het overzicht verre van volledig. In een half uurtje tijd kwam onze fractie tot de volgende lijstjes van externen die wij in uw overzichten niet hebben kunnen vinden. Volgens ons hadden deze wel degelijk in het overzicht opgenomen moeten worden:

A. Interimmanagers die wij missen (niet uitputtende lijst)

- Centrum-Oost:  de heren Lubbers en van Ieperen

- Nieuw gemeentehuis: Derksen

- Projectleiding brandweer; de heer Meeuwis. 

- Externe manager Chipolata

- 

B. Externe adviseurs: (niet uitputtend)

- Bureau Derks

- Goudappel Coffeng

- Pricewaterhouse enz., enz…

- Grontmij 

- Ernst en Young (gemeentehuis)

- Houthoff Buruma (o.a. zaak Van Kouwen en WCN-Heemstede)

- Koolen city management

- Het bureau dat de stedenbouwkundige aspecten van het Centrum-

  Oost bestudeert.

- Het bureau dat het rapport over Chipolata/ St. Enter schreef.

- Het bureau dat o.a. het rapport "Kantelen naar Klanten" schreef. (de

  heer van Boggelen)

- Het SGBO rapport over Sociale Zaken.

- Adviseurs milieubeleidsplan

- BBN (theater, zwembad?)

- Advies inzake belastingdruk (Bij begroting 2000)

- Milieu: K+V adviesbureau heeft naast het door u genoemde nog twee 

  rapporten geschreven.

- Is het rioleringsplan alleen intern geschreven?

- Waren er bij huisvesting niet ook externen?

- En bij voorlichting tot zomer 1999?

Wij gaan er van uit dat u op korte termijn alle benodigde informatie aan de raad zult verschaffen. 

Uw brief heeft bij onze fractie de indruk gewekt dat de volgende conclusies van het SGBO onderzoek van de VNG wel degelijk op Houten van toepassing zouden kunnen zijn:

1. Houten geeft volgens uw eigen cijfers tenminste 1,7 miljoen uit aan externen, dat is veel  meer dan een gemiddelde gemeente. Volgens ons is het trouwens nog veel meer.

2. Ook in Houten wordt de gemeenteraad zelden betrokken bij het inschakelen van adviseurs. Uw brief is daarvan  het bewijs.

3. De stelling dat ook Houten externen gebruikt om beleid er "door te drukken" wordt door de nu verstrekte informatie niet afdoende weerlegd. De wijze waarop Ernst en Young werd ingezet bij de plannen voor een nieuw gemeentehuis wijzen er eerder op dat externen wel degelijk ook worden ingezet om de raad met "meer van hetzelfde" onder druk te zetten.

4. Houten behoort blijkbaar bij de 84 % van de gemeenten dat zich niet afvraagt of het inhuren van adviseurs het primaat van de raad kan aantasten.

Onlangs heeft minister Peper verklaard dat de overheid meer problemen zelf moet oplossen en minder aan adviesbureaus moet overlaten: "Daarvoor heeft de overheid wel mensen nodig die verantwoordelijkheid durven te nemen". Ook stelde Peper: "dat externen drie keer zo duur zijn".

Onze fractie is het met de minister eens en vindt dat het college uit oogpunt van democratisch functioneren, maar ook om financiële redenen de plicht heeft om de raad zonder enig voorbehoud en volledig te informeren.

Met minister Peper roepen wij u toe: neem uw verantwoordelijkheid!

Hoogachtend,

Namens de fractie van GroenLinks

Wouter van Kouwen.

Helaas kwam er ook op deze brief geen reactie. 

Vandaar het volgende verzoek om in het kader van de Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) alle gegevens over de kosten van interim-managers en externen  over de jaren 1998 en 1999 openbaar te maken

Aan het college van B. en W. van Houten

                                                                                                            Houten,    28-03-00,

Geacht college,

Zoals bekend bedraagt de termijn waarbinnen u volgens het reglement van orde schriftelijke vragen dient te beantwoorden dertig dagen.

Welnu: op 27 juni, op 3 september en op 9 december van het vorig jaar, met een herinnering op 3-02  jl. stelde ik u namens mijn fractie een aantal vragen over "nut, noodzaak, en kosten inhuren externen".

Pas op 7 december 1999 kregen wij van u een antwoord op de vragen van 27 juni van dat jaar.

Dit antwoord was dermate onvolledig dat wij ons op 9 december gedwongen voelden om u opnieuw door middel van schriftelijke vragen om opheldering te vragen.

Inmiddels  is, ondanks een  herinnering  die  wij  u  op 3  februari  jl. 

stuurden, ook voor de beantwoording van deze brief de termijn reeds ruim twee maanden verstreken.

Ons rest slechts om (opnieuw) een beroep te doen op de Wet Openbaarheid van Bestuur.

Graag zien wij, binnen de termijn die de Wet daarvoor stelt, een uitnodiging tegemoet om alle door ons eerder opgevraagde gegevens te kunnen inzien.

Hoogachtend, 

namens de fractie van GroenLinks

Wouter van Kouwen,

Op enkele kleine schermutselingen na blijft het hierna  vijf maanden stil.

Op 29 augustus komt het college eindelijk over de brug. Na bestudering van het geopenbaarde schrijf ik namens mijn fractie de volgende brief:

Aan het college van B. en  Houten,

Betreft vragen conform art.36 RvO, en tevens een verzoek in het kader van de WOB

Inzake kosten e.d. externen.

i.a.a. de OR , de arrondissementsrechter en de media.

                                                                                                 Houten, 30 augustus 2000,

Geachte college,

Dank voor uw overzicht van de kosten voor externen, wel heeft het overzicht bij ons de volgende opmerkingen en vragen opgeroepen:

1.Graag gaan wij in op uw aanbod om binnenkort over dit onderwerp met u van gedachten te wisselen. 

2.In juni van het jaar 1999  hebben wij u de vragen, die u nu heeft beantwoord, voor de eerste keer gesteld. Op 7 december 1999 reageerde u en toen presenteerde u ons een totale kostenpost over het jaar 1999 voor externen van 1.761.485 gulden. Wij hebben toen op 9 december per brief  aangegeven dat uw  overzicht volgens ons "verre van volledig" was. Nu wij, dank zij de Wet Openbaarheid van Bestuur de werkelijke cijfers over 1999 van u hebben gekregen: 9.222.303 gulden (ruim vijf maal zo veel!) ligt de vraag voor de hand: Hoe is het mogelijk dat u ons vorig jaar zo volstrekt onvoldoende heeft geïnformeerd? 

3.En hoe denkt u in de toekomst te voorkomen dat dit opnieuw gebeurt.

4.Wij zijn van mening dat een bedrag aan externen van 9,2 miljoen (excl. uitzendkrachten!) uitzonderlijk hoog is. Als je het vergelijkt met de door u in uw brief van 7 december genoemde totale loonsom van ruim 20 miljoen voor de gehele organisatie, wordt maar liefst ruim 45 %  van de totale arbeidskosten aan externen uitgegeven! Ter vergelijking: Nieuwegein gaf in 1999  zo'n 20 %  en Utrecht ongeveer 11,6 %  van de totale arbeidskosten uit aan externen. En in die gemeenten zijn de uitzendkrachten ook nog in het bedrag opgenomen! Kunt u de raad aangeven hoe het komt dat Houten zoveel geld extern besteed?

5.De gemeente Nieuwegein heeft aangegeven dat zij het bedrag voor externen wil halveren: van ruim 8 miljoen naar 4 miljoen dit jaar. Bent u bereid om bij de komende begroting de raad een vergelijkbaar voorstel te doen?

6.Onze fractie is beslist niet tegen het inhuren van externen. Vaak is het nodig en soms zelfs goedkoper om specifieke deskundigheid kort in te huren dan langjarig op de loonlijst te hebben. Maar heel vaak is het ook mogelijk om intern oplossingen te zoeken, hetgeen niet alleen veel goedkoper is, maar ook veel motiverender voor de vaste medewerkers. Er moet worden voorkomen dat het idee: "de interessante klusjes gaan naar externen die er ook nog eens veel beter voor worden betaald", bij de medewerkers post gaat vatten.

Hoe dan ook: onze fractie is van mening dat het inhuren van externen alleen dient te geschieden als:                                                                                                 

 -   dat beslist noodzakelijk is.(interne invulling is niet mogelijk) 

-    er van tevoren een duidelijke opdrachtformulering is gemaakt.

-    er ook wordt gekeken of de deskundigheid niet bij andere gemeen-

     ten kan worden "geleend".

-    er meerdere offertes bij bureaus worden gevraagd, ook (en vooral!)

     als er al langer met een bureau zaken is gedaan.

-   er geen zaken wordt gedaan met zgn."draaideur"ambtenaren en

    "draaideur"bestuurders.

-   de opdracht in een duidelijk contract worden vastgelegd.

-   de resultaten tussentijds en achteraf goed worden geëvalueerd. Een

    en ander wordt schriftelijk vastgelegd.

Volgens GroenLinks dient Houten, in navolging van andere gemeenten, een protocol op te stellen waarin wordt vastgesteld onder welke voorwaarden het inhuren van externen kan geschieden. (zie de bijlage met het Utrechtse protocol) 

Bent u bereid om commissies en raad een conceptprotocol ter 

beoordeling voor te leggen?

Wij rekenen op een spoedige en adequate reactie.

Met vriendelijke groeten,

namens de fractie van GroenLinks,

Wouter van Kouwen

Bijlage : het protocol van de gemeente Utrecht.

Op 1 september verschijnt er een artikel in het Utrechts Nieuwsblad waarin  burgemeester  de Jonge de vraag van de journalist “hoe het komt dat het college een half jaar eerder veel lagere bedragen had genoemd”,  beantwoordt met de opmerking: “als je de weg naar Rotterdam vraagt kan je niet verwachten in Amsterdam uit te komen.” Met andere woorden: GroenLinks had volgens de Jonge in een later stadium heel andere vragen gesteld dan in het begin. Terwijl het om exact dezelfde vragen ging die we, omdat er maar geen antwoord kwam, voor de WOB-procedure opnieuw dienden te stellen. Ook inhoudelijk was de Jonge duidelijk: “ Je kunt Houten niet vergelijken met Nieuwegein of Utrecht; het werk moet gewoon gebeuren; het mes zetten in de externen, zal niet gauw gebeuren. Ook een protocol vond hij maar onzin:” dat zou maar voor nog meer bureaucratie zorgen.”

Het is overduidelijk: het college had weliswaar met tegenzin de gevraagde gegevens bekend gemaakt maar was op geen enkele wijze bereid om een inhoudelijk debat te voeren. Ook de collegepartijen,maar ook collega-oppositiepartijen als SGP en D66(!) steunden onze poging om de zaak bespreekbaar te krijgen niet.

Begin 2001 (er is dan een nieuw college waarin de PvdA bij de oude collegepartijen is aangeschoven) stuurt fractiegenote Aleid Groothoff  de volgende brief:

Aan het college van B. en W. van Houten

i.a.a. de raad en de media

Houten, 1 februari 2001,

Geacht college,

Ongetwijfeld zijn uw medewerkers thans druk doende met het opstellen van de jaarrekening over het jaar 2000. 

Wij willen u vragen om bij deze jaarrekening een apart overzicht te voegen waarin de kosten worden opgesomd die Houten in 2000 bij het inhuren van externen heeft gemaakt.

Vorig jaar heeft u over 1998 en 1999, naar aanleiding van ons WOB verzoek, al zo’n overzicht geproduceerd, gesplitst in adviseurs en extern ingehuurde (beleids-) medewerkers / interim-managers.

Onze fractie is van mening dat de kosten van externen bij de bespreking van de rekening in de raad moeten kunnen worden meegenomen. 

En ook bij het vaststellen van de begroting 2002 zijn deze gegevens van belang.

Wij achten inzicht in deze kosten onontbeerlijk t.b.v. een mogelijke discussie over ‘oud voor nieuw’ beleid, integrale afweging van prioriteiten, personeelsbeleid en dergelijke.

Indien mogelijk  vragen wij u om in het overzicht tevens in een of enkele woorden aan te geven  voor welke gemeentelijke taak de betreffende externen waren ingehuurd.

Tenslotte zouden wij van u ook graag vernemen welk bedrag aan reguliere arbeidskosten in 2000 is uitgespaard omdat er sprake was van niet vervulde vacatures.

Mocht u nog van plan zijn een bestuursrapportage 2000-3 (naar de stand van 31 december 2000) naar de raad te sturen dan verzoeken wij u om de gevraagde gegevens (indien mogelijk)  al daarbij mee te sturen.

Bij voorbaat dank voor de medewerking.

Met vriendelijke groet,

namens de fractie,

Aleid Groothoff 

Als hier bijna twee maanden later nog geen reactie op is gekomen stuur ik een herinnering. De jaarrekening moet haast af zijn en we willen , nu er een nieuw college is  en  er bovendien bekend is geworden dat Houten zich financieel in zwaar weer bevindt echt ook over de kosten voor externen een discussie kunnen voeren. 

Aan het college van B. en W. van Houten,

Betreft vragen art. 36 RvO

over de kosten van externen in het jaar 2000.

                                                                                                               Houten, 23 april 2001,

Geacht college,

Meerdere malen hebben wij u al gevraagd de raad inzicht te geven in de kosten die er ook weer in het jaar 2000 zijn gemaakt voor het inhuren van externen: o.a. adviseurs, en interim-managers. 

Zo hebben wij nog steeds geen reactie gekregen op de brief van 1 februari jl. van Aleid Groothoff over dit onderwerp.

Helaas zijn wij daarom genoodzaakt om u in deze brief te wijzen op de wettelijke regelingen die u tot beantwoording verplichten.

Het argument dat het te veel tijd kost kan volgens ons dit jaar niet gelden aangezien u vorig jaar uiteindelijk prima overzichten over de jaren 1998 en 1999 heeft  geproduceerd.

Wij gaan er van uit dat u de betreffende budgethouders toen heeft opgedragen deze kosten in het vervolg goed (apart) te registreren, zodat ze nu met een “druk op de knop” kunnen worden opgelepeld.

Wij hechten  er aan dat de raad uiterlijk bij de presentatie door het college van de jaarrekening 2000 over deze gegevens kan beschikken. 

Zeker gezien de grote problemen waar Houten voor staan  is het noodzakelijk dat ook deze grote uitgavenpost (plm. 10 miljoen in 1999!) door de raad op doelmatigheid kan worden beoordeeld. 

Onderaan bladzijde 14 van het rapport “Zorgen voor overmorgen” geeft u overigens zelf ook aan dat er op korte termijn een procedure moet worden vastgesteld voor het inschakelen van personeel van derden. Ook daarbij is inzicht in de feitelijke omvang van het fenomeen buitengewoon gewenst.

Tenslotte zouden wij van u ook graag vernemen welk bedrag aan reguliere arbeidskosten in 2000 is uitgespaard omdat er sprake was van niet vervulde vacatures.

Met vriendelijke groet,

namens de fractie,

Wouter van Kouwen

Op 22 juni krijgen we de jaarrekening. Maar ondanks een in de raad van mei gedane toezegging zit het overzicht van de kosten van externen er weer niet bij. 

Ook een volgende toezegging om het overzicht op 27 juni beschikbaar te stellen wordt weer niet gehaald. Op 5 juli wordt de rekening 2000 in de raadscommissie behandeld. Veel fracties buigen zich , ter voorbereiding van die commissiebehandeling, al over die rekening, maar wel zonder de feiten over de kosten van de externen…….

Eindelijk, enkele uren voor het begin van de vergadering op 5 juli ligt het overzicht in de postbakjes. Overigens zonder begeleidende  brief. Ook is de vraag naar het bedrag dat in 2000 is uitgespaard door onvervulde vacatures niet beantwoord.

Wat op valt is de wijze van rubricering van de kosten. Deze is volledig anders opgezet dan in 1998 en 1999. De nieuwe cijfers zijn daardoor nauwelijks met de eerdere gegevens te vergelijken. Een verklaring voor dit “mistgordijn” wordt echter niet gegeven.

Wel is duidelijk dat het bedrag dat aan externen in 2001 is uitgegeven maar liefst weer 5 miljoen hoger is en nu zo’n 15 miljoen bedraagt!

In een toelichting wordt aangegeven dat 8 miljoen daarvan  te maken heeft met de Vinex-taak van Houten. De suggestie dat daar de stijging van de uitgaven aan externen door kan worden verklaard is echter na enige studie snel te weerleggen. Vanwege de andere rubricering kost het enige moeite, maar in 1999 zijn de uitgaven aan externen, gerelateerd aan Vinex ongeveer 7 miljoen geweest. Dit betekent dat vier miljoen van de extra uitgaven zijn gedaan in de gewone dienst. Waarvoor, waarom en met welk resultaat blijft andermaal onduidelijk.

Gevolg van dit alles is wel dat de raad zich, bij de behandeling van de jaarrekening op 17 juli nauwelijks op zinnige wijze over deze niet onaanzienlijke post kan uitlaten. Zal dat bij het bespreken van de begroting 2002 in november wel het geval kunnen zijn?

Ik hoop het van harte. De laatste maanden is de meerjarenprognose van Houten van 2 miljoen negatief (in 2010) verslechterd tot maar liefst 12 miljoen negatief . 

Dan zijn die 15 miljoen per jaar aan externen (op een post aan vast personeel van plm. 21 miljoen) toch echt niet meer te versmaden.

Omdat een begeleidende brief ontbreekt, verzoek ik het secretariaat om op korte termijn met het volledig antwoord te komen. De (interim-) directeur middelen belt mij  terug en geeft, naast enige technische informatie, aan dat het college bereid  is om het fenomeen “externen” eens met de verantwoordelijke raadscommissie te bespreken.  De echte antwoordbrief komt na de vakantie.

Uiteindelijk ga ik daar dan maar mee akkoord: “in september dus……….!?”

Nawoord: Ook in 2001 zijn de kosten weer fors gestegen (zie www.houten.com/groenlinks)

In juli 2002 neemt de raad de volgende motie van GroenLinks en VVD aan:
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gemeenteraadsfractie

GROENLINKS Houten

Motie

De raad van de gemeente Houten,

In vergadering bijeen op dinsdag 16 juli 2002,

Overwegende, 

· dat Houten financieel nog steeds in zwaar weer verkeert,

· dat de kosten voor externen in Houten in 2001 ten opzichte van 2000 opnieuw fors zijn gestegen.

· en dat deze stijging nu al enkele jaren aanhoudt.

spreekt als zijn mening uit,

· dat de trend naar steeds maar hogere uitgaven voor externen dient te worden omgebogen naar minder uitgaven voor deze kostenpost,

en draagt het college op 

om de raad  vier  keer per jaar een overzicht te verstrekken waaruit kan worden afgeleid in hoeverre het college er in slaagt om deze trendbreuk te realiseren,

en gaat over  tot de orde van de dag. 

Ondertekening:

In de zomer van 2003 blijken de kosten in 2002 inderdaad te zijn gedaald.
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