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Integriteit

“Het probleem is niet dat politici maatschappelijke belangen hebben. Wie aan representativiteit van de volksvertegenwoordiging hecht zal het juist moeten waarderen dat mensen met verschillende maatschappelijke achtergronden in de politiek actief zijn en daar dus invloed uitoefenen. De politieke integriteit komt pas in gevaar als onduidelijk is welke rol deze achtergronden in de politieke besluitvorming spelen. De oplossing zit dan ook in maximale transparantie. Wie een politieke functie ambieert moet accepteren dat zijn achtergrond en zijn belangen geen privé zaak zijn maar voor iedereen kenbaar. (...)

De integriteit van het openbaar bestuur krijgt terecht veel aandacht. Zelfs de schijn van belangenverstrengeling moet worden voorkomen. Maar integriteit laat zich niet door allerlei verbodsbepalingen afdwingen. Integriteit moet tussen de oren zitten. Transparantie en publieke verantwoording moeten er dan voor zorgen dat integriteit hoog op de agenda blijft staan, van de individuele politicus zo goed als van de politiek en pers”.

(Gedeelte van een column van Gert Schutte in het blad Openbaar Bestuur van juni /juli 2005. 

Gert Schutte is oud lid van de Tweede Kamer).

Samenvatting
In oktober 2004 stond in de krant een bericht over de Elburgse politiek. De heren W. Bosch en D. Kroese, bestuurders van de vorig jaar opgerichte Vereniging Gemeentebelang lieten zich in dit artikel beschuldigend uit richting (oud)-raadsleden en (oud)-wethouders van de gemeente Elburg. De publiekelijke aantijgingen waren aanleiding voor de burgemeester om een onderzoek in te stellen naar het waarheidsgehalte van een aantal uitlatingen.

De onderzoekscommissie, bestaande uit twee onafhankelijke personen, heeft een achttal zaken onderzocht en deze in het licht geplaatst van de bestuurlijke integriteit. Essentiële beginselen die gelden voor overheidshandelen zijn legaliteit, gelijkheid, objectiviteit, neutraliteit, transparantie en controleerbaarheid. Alleen als deze beginselen worden hoog gehouden is de overheid gelegitimeerd om te doen waartoe zij in de democratie is geroepen: het namens de inwoners besturen van de gemeenschap. Voor die legitimiteit is het vertrouwen van de burgers in de politiek en de politici onontbeerlijk. Om dat vertrouwen te krijgen en te behouden is integriteit een ’must’.

Integriteit is te definiëren als: “Al het overheidshandelen, zowel van de organisatie als van haar medewerkers, wordt gekenmerkt door onkreukbaarheid en betrouwbaarheid en bevestigt als zodanig de legitimiteit van de openbare dienst”. Deze definitie houdt in dat de bestuurders en de ambtenaren zich zodanig gedragen dat hij ten opzicht van elke burger, organisatie en instelling vrij blijft staan en zich zonder verplichtingen voelt. De kernbegrippen die hierbij horen en waaraan het overheidshandelen dient te voldoen zijn dienstbaarheid, functionaliteit, onafhankelijkheid, openheid, betrouwbaarheid en zorgvuldigheid. Deze kernbegrippen zijn uitgewerkt en vastgelegd in een aantal wetten waaronder de Gemeentewet, de Kieswet en de Algemene wet bestuursrecht en ook in de gemeentelijke gedragscode voor bestuurders gemeente Elburg van 2003.

De commissie heeft haar onderzoeken uitgevoerd aan de hand van het archief van de gemeente Elburg en door het voeren van diverse gesprekken met verscheidene personen. Op basis van het feitenmateriaal dat zo is verkregen, heeft de commissie haar conclusies getrokken.

Het eerste deelonderzoek betreft de aantijging dat de heer H. van Deutekom met voorkennis grond zou hebben gekocht in De Pal en dit met winst zou hebben doorverkocht. De onderzoekscommissie komt tot de conclusie dat de heer H. van Deutekom geen grond heeft of heeft gehad in De Pal. Wel heeft hij in 1989 een agrariër vertegenwoordigd bij de notaris voor de grondverkoop van deze agrariër aan zijn zoon J.G. van Deutekom. De commissie concludeert dat de heer H. van Deutekom door een gebrek aan openheid over deze transactie de schijn van belangenverstrengeling op zich heeft geladen en geeft als aanbeveling een grotere openheid in dit soort zaken.

Deelrapport twee onderzoekt de grondtransacties door de heer H. van Deutekom met betrekking tot de volkstuinen aan de Kersenkampstraat te Elburg en de mogelijke pogingen tot woningbouw op deze gronden. Het is de commissie gebleken dat het college in 2002 heeft voorgesteld om deze lokatie op te nemen in de notitie inbreidingslokaties. In 2002 had de heer Van Deutekom alleen nog indirecte belangen bij deze grond omdat zijn broer eigenaar is van twee volkstuintjes. Ook hier trekt de commissie de conclusie dat de schijn van belangenverstrengeling vermeden had kunnen worden door meer openheid van zaken te geven.

Deelonderzoek drie betreft de bedrijfsverplaatsing van het bedrijf van de heer E. Bultman aan de Hoge Enk naar Doornspijk. Volgens de heren Bosch en Kroese zou hiervoor veel te veel geld zijn betaald door de gemeente. De commissie komt tot de conclusie dat dit niet het geval is. Ook van enige persoonlijke betrokkenheid door H. van Deutekom bij deze transactie is de commissie niets gebleken.

Het vierde deelonderzoek betreft de bedrijfsfinanciering van de heer W. Bosch door de Rabobank. De stelling is dat wethouder Van der Velde deze financiering heeft gedwarsboomd. Dit onderzoek van de commissie eindigt in een patstelling omdat het het woord van de heer Bosch enerzijds tegen dat van de heer Van der Velde en vertegenwoordigers van de Rabobank Nunspeet-Elburg anderzijds is. De commissie komt bij gebrek aan feitenmateriaal niet tot een eindconclusie.

Deelonderzoek vijf betreft het paraferen van collegestukken over een opgelegde last onder dwangsom aan de heer Kroese voor een gegraven sloot in de Veluwe kuststrook. Dit, terwijl de wethouder zich wegens persoonlijke belangen doorgaans afzijdig houdt van belangen in dit gebied. De commissie concludeert aan het eind van haar onderzoek dat met het paraferen door de wethouder niets mis is. Wel legt de commissie haar vinger bij de Elburgse bestuurscultuur waar het handhaven van wetten en regelingen niet het doel lijkt, maar het aanpassen van wetten en regelingen aan individuele belangen. Hierdoor wordt niet alleen de prioriteit verkeerd gelegd, er ontstaat zo ook een schemergebied met risico’s van (de schijn van) cliëntelisme en vriendjespolitiek.

Deelonderzoek zes gaat over de aankoop van een strook tuingrond aan de Verlengde Kerkweg door de heer A. Lok. Deze zou een strook tuingrond van de gemeente gekocht hebben en dit later bij zijn woonkavel hebben aangetrokken. De commissie concludeert dat de heer Lok op de genoemde lokatie nooit extra grond heeft gekocht van de gemeente en dat in het geheel geen bewijs is te vinden voor de aantijging.

Deelonderzoek zeven behelst de aantijging dat de heer Lok betaalde advieswerkzaamheden doet voor gedeputeerde Aalderink en de inkomsten hiervoor niet doorgeeft aan de gemeente, in verband met zijn wachtgeld. Dit specifieke verhaal blijkt niet te kloppen. Wel constateert de commissie dat de gemeente wel heel erg soepel omgaat met de uitvoering van de wachtgeldregeling voor oud-bestuurders. De gemeente neemt daarin duidelijk niet de verantwoordelijkheid die zij heeft.

Het achtste en laatste deelonderzoek gaat over De Glinde. Wethouder Van der Velde zou destijds een projectontwikkelaar op het spoor hebben gezet van deze gronden en hun toekomstige waarde. Ook hier moet de commissie aan het eind van haar onderzoek tot de conclusie komen dat het het woord van de een tegen dat van de ander is en dat er geen feiten boven tafel zijn gekomen die de bewering onomstotelijk hard maken. 

Op basis van de acht onderzoeken over een specifiek onderwerp, komt de commissie uiteindelijk tot de eindconclusie dat de Elburgse bestuurscultuur zich niet altijd houdt aan de democratische kernbegrippen: ga voor het publiek belang, wees transparant en leg verantwoording af. Als gevolg daarvan is niet altijd helder dat de gemeentelijke organisatie werkt in het belang van de gemeenschap. 

De commissie pleit dan ook voor de volgende verbeteringen:

· Gebruik voortaan de voordeur, oftewel de koninklijke weg. Dus geen een-tweetjes meer en directe informele ritsellijntjes tussen bestuurders en inwoners;

· Maak problemen bespreekbaar; dek mistoestanden niet toe maar kom er op een verstandige wijze mee naar buiten zodat er van geleerd kan worden;

· Zet het begrip integriteit bij voortduring en nog indringender op de agenda. Niet alleen door er over te praten maar ook door het bijvoorbeeld door middel van een dilemmaspel echt aan den lijve te ervaren.

Tot slot roept de commissie alle betrokkenen op niet langer te ‘vechten’ maar om gezamenlijk te werken aan een bestuurbare gemeente Elburg.

1

Inleiding

In oktober 2004 stond in de Zwolsche courant [bijlage 1] een bericht over de Elburgse politiek. De heren W. Bosch en D. Kroese, oprichters van de politieke partij Gemeentebelang, deden in dit artikel meerdere uitspraken met betrekking tot (oud) raadsleden en wethouders van de gemeente die er op neer kwamen dat een aantal bestuurders van de gemeente Elburg hun positie heeft gebruikt om zichzelf te bevoordelen. Dit krantenbericht vormde de aanleiding voor de burgemeester om de beide heren uit te nodigen voor een gesprek. 

Tijdens twee gesprekken die volgden hebben de beide heren een achttal concrete zaken aangekaart waarvan de burgemeester vervolgens in overleg met de fractievoorzitters heeft gezegd dat deze door een onafhankelijke commissie moesten worden uitgezocht. De twee bestuursleden van Vereniging Gemeentebelang hebben ingestemd met de instelling van deze onafhankelijke commissie.

1.1
De onderzoekscommissie

Op 4 maart heeft de burgemeester op grond van artikel 84 van de Gemeentewet de onderzoekscommissie grondtransacties ingesteld. Deze commissie heeft tot taak de acht aangekaarte zaken te onderzoeken op hun waarheidsgehalte. De commissie bestaat uit twee onafhankelijke onderzoekers. De heer J. Griede is gevraagd om namens de gemeente en de heer W. van Kouwen is gevraagd om namens de Vereniging Gemeentebelang zitting te nemen in deze onderzoekscommissie. Beide heren zijn daarop door de burgemeester benoemd. De commissie werd ambtelijk bijgestaan door de griffier van de gemeenteraad, mevrouw mr. ir. M.C. Luiting-Kamminga en haar plaatsvervanger mevrouw mr. Y. Pruim.

De werkzaamheden, taken en bevoegdheden van de commissie zijn vastgesteld in een reglement [bijlage 1]. De commissie heeft tot taak de feiten en haar bevindingen weer te geven met betrekking tot de volgende acht onderwerpen:

a. Aankoop van landbouwgrond in het huidige Plan De Pal, ongeveer 4,5 ha. door de heer H. van Deutekom, die vervolgens aan een projectontwikkelaar is doorverkocht voor de woningbouw.

b. Grondaankoop van het perceel aan de Kersenkampstraat van de heer A.H. Kroese.

c. De vergoeding van 1,4 miljoen gulden voor de bedrijfsverplaatsing van het bedrijf van de heer E. Bultman van de Hoge Enk naar Doornspijk. 

d. De beïnvloeding van de Rabobank door wethouder van der Velde met betrekking tot de hypotheekverstrekking aan de heer W. Bosch, waaruit voor hem een schade van € 1.000.000 is voortgevloeid.

e. Het paraferen door wethouder Bossenbroek voor het dempen van een sloot van de heer D. Kroese aan de Oude Zeeweg terwijl de wethouder Bossenbroek zich normaliter afzijdig houdt van kwesties inzake de Veluwerandmeer kuststrook.

f. De verkoop van tuingrond aan de heer Lok die later bij zijn woning is aangetrokken.

g. De werkzaamheden van de heer Lok als betaald adviseur van gedeputeerde Aalderink. 

h. De geplande actieve grondaankoop door de gemeente voor realisering van het plan De Glinde dat werd gedwarsboomd door de verkoop van deze grond aan een projectontwikkelaar, onder bemiddeling van dhr. T. Verholt, die hand- en spandiensten verricht voor dhr. van Deutekom.

Voor de achtergrond bij deze genoemde onderwerpen wordt verwezen naar de gespreksverslagen van 8 november 2004 en 20 december 2004 alsmede de brief van 3 januari 2005 van Vereniging Gemeentebelang [bijlage 1]. De commissie legt de feiten, bevindingen en haar advies c.q. conclusies vast in een eindverslag en brengt dit uit aan de burgemeester.

Om haar taak uit te kunnen voeren is de commissie bevoegd een ieder uit te nodigen haar vergaderingen bij te wonen om inlichtingen en/of adviezen te geven en om inzage van boeken en bescheiden te verstrekken. De commissie kan haar taak niet uitbreiden met nieuwe onderwerpen voor onderzoek. De commissie kan ook geen mensen onder ede verhoren.

In aanvulling op het reglement hebben de commissie en de burgemeester afgesproken dat de commissie andere relevante onderwerpen met betrekking tot de integriteit of tot het beleid van de gemeente, die tijdens het onderzoek naar voren komen, in een afzonderlijk rapport aan de burgemeester zal rapporteren. Het is vervolgens aan de burgemeester om te bezien wat met deze aangekaarte, maar niet nader onderzochte, onderwerpen zal gebeuren.

1.2
Het onderzoek

De commissie is haar onderzoek begonnen met een nadere toelichting op de onderwerpen te vragen aan de heren Bosch en Kroese. Vervolgens heeft zij dossieronderzoek verricht en heeft zij met diverse personen gesproken. Het gaat daarbij zowel om bestuurders, ambtenaren als om derde betrokkenen. Een overzicht van alle personen met wie gesproken is en hun functie staat in bijlage 3. 

Elk deelonderzoek is steeds op dezelfde wijze gesplitst in feiten en in overige informatie. De feiten worden gestaafd met de documenten die zijn opgenomen in de bijlagen. Overige informatie is informatie die is verkregen tijdens de diverse gesprekken maar waaraan geen feitelijke stukken ten grondslag liggen. De commissie heeft zich ten aanzien van dergelijke informatie terughoudend opgesteld.

1.3
Leeswijzer

Na deze inleiding geeft hoofdstuk twee een visie op integriteit die is gekoppeld aan de gemeentelijke integriteitsnota’s. Daarna beschrijven de hoofdstukken 3 t/m 10 de acht verschillende deelonderzoeken. Elk deelrapport begint steeds met de probleemstelling zoals die door Vereniging Gemeentebelang in de twee gesprekken met de burgemeester naar voren is gebracht en zoals die verkort is weergegeven in het reglement van de onderzoekscommissie. Vervolgens wordt de vraag gesteld die de onderzoekscommissie probeert te beantwoorden. 

De commissie bespreekt de onderzoeksresultaten, geeft haar conclusies weer en doet zo mogelijk een aantal aanbevelingen. Deze aanbevelingen worden waar nodig getoetst aan de visie op integriteit zoals die in hoofdstuk 2 is geschetst.

In het laatste hoofdstuk veralgemeniseert de commissie de conclusies en aanbevelingen van de deelonderzoeken naar een algemene conclusie over integriteit in de gemeente Elburg. Ook hieruit vloeit een aantal aanbevelingen voort.

Van alle gesprekken die de commissie heeft gevoerd is een verslag gemaakt en door de betrokken personen goedgekeurd. De gespreksverslagen zijn opgenomen in een apart boekwerk, behorend bij dit rapport.

Bij het rapport behoren verder nog een groot aantal bijlagen. Per hoofdstuk is steeds een set van relevante stukken in één bijlage gevoegd. Naar de afzonderlijke stukken binnen een bijlage wordt in het rapport niet verwezen. Uitzondering is hoofdstuk 1, waar ten gevolge van deze bijlagensystematiek een aantal keer achter elkaar naar dezelfde bijlage 1 wordt verwezen. Het betreft dan uiteraard verschillende documenten. Achter in dit rapport zit een inventarislijst van de verschillende bijlagen. Vanwege de omvang van de bijlagen is er voor gekozen dezen in de raadsleeskamer op het gemeentehuis voor de geïnteresseerden ter inzage te leggen.

2

Toetsingskader onderzoek Elburg

2.1.  
Algemeen

Zowel in de publieke sector als in het particuliere bedrijfsleven is de aandacht voor integriteit de laatste jaren sterk toegenomen. Meer nog dan in het bedrijfsleven vereist de eigen aard van de overheid een bijzonder hoog integriteitsniveau. Het handelen van de overheid is niet alleen gericht op opbrengstmaximalisatie en kostenreductie maar vooral en voortdurend op de behartiging van het algemeen belang. De overheid werkt met collectieve middelen en is daarom gehouden zich aan de vastgelegde democratische spelregels te houden en daarbij altijd binnen de grenzen van de wet te blijven. Dit speelt des te meer omdat de overheid op vele terreinen geen concurrentie kent; sterker, vaak monopolist is. 

Essentiële beginselen die gelden voor overheidshandelen zijn: legaliteit, gelijkheid, objectiviteit en neutraliteit (bij de vaststelling van wat het algemeen belang vereist oog hebben voor alle betrokken publieke en particuliere belangen) en transparantie en controleerbaarheid (om controle door de volksvertegenwoordiging, burgers, 'hogere' overheden en de rechter mogelijk te maken). Alleen als deze beginselen worden hoog gehouden is de overheid gelegitimeerd om te doen waartoe zij in de democratie is geroepen: het namens de inwoners besturen van de gemeenschap. Dit geldt voor alle lagen van bestuur: het Rijk, de provincies en de gemeenten.

Die legitimiteit kan alleen gevestigd worden en blijven als de bestuurders het vertrouwen van de burgers genieten. Daarvoor is het van belang dat bestuurlijke macht en bevoegdheden op moreel verantwoorde wijze worden ingezet, zonder gerichtheid op de eigen persoonlijke belangen. We spreken dan over integriteit.

2.2 
Integriteit:

Een vaak bij de rijksoverheid gehanteerde definitie van het begrip ‘integriteit luidt aldus:

‘Al het overheidshandelen, zowel van de organisatie als van haar medewerkers, wordt gekenmerkt door onkreukbaarheid en betrouwbaarheid en bevestigt als zodanig de legitimiteit van de openbare dienst. 

Deze definitie houdt in dat de bestuurde en de ambtenaar zich zodanig gedraagt dat hij ten opzichte van elke burger, organisatie en instelling vrij blijft staan en zich zonder verplichtingen voelt.’

De kernbegrippen van bestuurlijke  integriteit zoals de gemeente Elburg die, in navolging van de VNG, hanteert zijn: dienstbaarheid,  functionaliteit, onafhankelijkheid, openheid, betrouwbaarheid en zorgvuldigheid [bijlage 2]. Gedragingen moeten aan deze kernbegrippen getoetst kunnen worden. 

Vanwege het belang van deze kernbegrippen worden zij hier verder uitgewerkt:

•  Dienstbaarheid

Het handelen van een bestuurder is altijd en volledig gericht op het belang van de gemeente en op de organisaties en burgers die daar onderdeel van uit maken.

•   Functionaliteit

Het handelen van een bestuurder heeft een herkenbaar verband met de functie die hij vervult in het bestuur.

•   Onafhankelijkheid

Het handelen van een bestuurder wordt gekenmerkt door onpartijdigheid, dat wil zeggen dat geen vermenging optreedt met oneigenlijke belangen en dat ook iedere schijn van een dergelijke vermenging wordt vermeden.

•   Openheid

Het handelen van een bestuurder is transparant, opdat optimale verantwoording mogelijk is en de controlerende organen volledig inzicht hebben in het handelen van de bestuurder en zijn beweegredenen daarbij.

•   Betrouwbaarheid

Op een bestuurder moet men kunnen rekenen. Die houdt zich aan zijn afspraken. Kennis en informatie waarover hij uit hoofde van zijn functie beschikt, wendt hij aan voor het doel waarvoor die zijn gegeven.

•   Zorgvuldigheid

Het handelen van een bestuurder is zodanig dat alle organisaties en burgers op gelijke wijze en met respect worden bejegend en dat belangen van partijen op correcte wijze worden afgewogen. 

Het toetsen aan deze kernbegrippen gaat verder dan het toetsen aan wettelijke voorschriften sec. Het gaat niet alleen om de wet maar ook en vooral om de moraal. Te denken valt aan zaken als de cultuur van de organisatie waaronder essentiële zaken als de bereidheid om transparant te besturen, in alle openheid verantwoording af te leggen, problemen bespreekbaar te maken en elkaar aan te spreken op integriteitsvraagstukken.

Wanneer de integriteit van bestuurders ter discussie staat, wordt het vertrouwen van de burgers in de overheid en daarmee haar legitimiteit aangetast. Zonder vertrouwen en legitimiteit kan een democratie niet functioneren. Het vertrouwen in de overheid en haar legitimiteit zijn, kortom, direct gelieerd aan haar integriteit. Om dit te waarborgen zijn openheid en transparantie en een adequaat functionerend democratisch controlesysteem onmisbaar. Dat betekent o.a. dat bekend moet zijn, welke persoonlijke belangen van een bestuurder, raadslid of ambtenaar betrokken kunnen zijn bij zijn handelen in die hoedanigheid. 

Integriteit wordt dan ook wel omschreven als het geheel van objectiviteit en transparantie. Alleen indien een bestuurder in zijn handelen transparant is, is optimale verantwoording mogelijk en kunnen controlerende organen en burgers volledig inzicht hebben in het handelen van de bestuurder en zijn beweegredenen daarbij.

2.3. 
Het wettelijk kader:

Naarmate overheidsbeslissingen volgens de daartoe vastgelegde procedures tot stand zijn gekomen en er openheid over betracht wordt, is de geloofwaardigheid van de overheidsdienaren groter. De wetgever heeft één en ander uitvoerig geregeld.

Hieronder volgt een overzicht van de wet – en regelgeving zoals die voor de lokale overheden in wetgeving zijn vervat:

Regelingen voor raadsleden:

	Onderwerp



	Wettelijke bepaling
	Sanctie

	Onverenigbare functies
	Artikel 13 Gemeentewet
	Niet benoembaar in het ambt/ verlies van het ambt

	Verboden handelingen
	Artikel 15, lid l Gemeentewet
	Vervallen lidmaatschap van de raad (art. X 8 Kieswet)

	Niet meebesluiten over aangelegenheden met een persoonlijk belang
	Artikel 28, lid l Gemeentewet 

Artikel 2:4 Awb
	Vernietiging van het besluit door de Kroon of door de bestuursrechter

	Gedragsregels in een gedragscode

	Artikel 15, lid 3
	Geen


Regelingen voor wethouders:

	Onderwerp



	Wettelijke bepaling
	Sanctie

	Onverenigbare functies
	Artikel 36b Gemeentewet
	Niet benoembaar in het ambt/ verlies van het ambt

	Verboden handelingen
	Artikel 41 c, lid l juncto artikel 15, lid l Gemeentewet
	Geen, wel kan de raad  het vertrouwen in de wethouder opzeggen

	Niet meebesluiten over aangelegenheden met een persoonlijk belang
	Artikel 58 juncto artikel 28, lid l Gemeentewet 

Artikel 2:4 Awb
	Vernietiging van het besluit door de Kroon of door de bestuursrechter

De raad kan het vertrouwen in de wethouder opzeggen

	Gedragsregels in een gedragscode

	Artikel 41 c, lid 2 Gemeentewet
	Geen, wel kan de raad  het vertrouwen in de wethouder opzeggen


Het verbod van vooringenomenheid (art. 2:4 Awb)
Artikel 2:4 Algemene wet bestuursrecht
1. Het bestuursorgaan vervult zijn taak zonder vooringenomenheid.
2. Het bestuursorgaan waakt ertegen dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen die een persoonlijk belang bij een besluit hebben, de besluitvorming beïnvloeden.

Een wezenlijk kenmerk van de norm van artikel 2:4 Awb is echter dat deze norm niet slechts geldt voor het nemen van besluiten door bestuursorganen, maar geldt voor al het handelen - en niet-handelen! - van bestuursorganen. De eis dat zonder vooringenomenheid moet worden gehandeld verplicht het bestuursorgaan tot zuiverheid van oordeelsvorming (objectiviteit), waarbij de behartiging van het algemeen belang steeds voorop staat en verschillen in behandeling uitsluitend op legitieme gronden kunnen worden gerechtvaardigd. Wezenlijk is dat, binnen de kaders van regelgeving en beginselen van behoorlijk bestuur, de focus van een bestuurder steeds moet zijn gericht op de behartiging van het belang van de gemeenschap (het algemeen belang) - zoals hij dat ziet - en niet op de behartiging van persoonlijke belangen, en dat hij bij de uitoefening van zijn bestuurstaak c.q. in het kader van afwegingsprocessen alle belangen moet meewegen en daarbij open moet staan voor andere visies op wat tot publiek belang moet worden verheven. Daarbij heeft iedere burger aanspraak op een behandeling zonder aanzien des persoons. 
Het een en ander is tot uitdrukking gebracht in de term 'zonder vooringenomenheid'.
Het tweede lid van artikel 2:4 Awb vormt een nadere uitwerking van de in het eerste lid vastgelegde opdracht voor het bestuursorgaan om zijn taak zonder vooringenomenheid te vervullen. Volgens het tweede lid moet het bestuursorgaan ertegen waken dat tot dit orgaan behorende of ervoor werkzame personen die een persoonlijk belang bij een besluit hebben, de besluitvorming beïnvloeden. Met de uitdrukking 'persoonlijk' is blijkens de Memorie van Toelichting gedoeld op ieder belang dat niet behoort tot de belangen die het bestuursorgaan uit hoofde van de hem opgedragen taak behoort te behartigen.

Bronnen: 

· Handleiding Basisonderzoek integriteit; november 2003 , Algemene Rekenkamer

· Integriteit van bestuurders bij pemeenten en Provincies, oktober 2001 VNG uitgeverij.

· Integriteit van ambtenaren bij gemeenten en provincies, oktober 2001 VNG uitgeverij.

· Handboek integriteitsonderzoek, Ministerie van B. Z. en K., mei 2003.

3

De Pal

3.1
Probleemstelling

De stelling is dat de heer H. van Deutekom circa 4,5 hectare grond in De Pal heeft gekocht van een particulier. Deze grond is met veel winst doorverkocht aan een projectontwikkelaar. De aankoop is met voorkennis gedaan aangezien de heer Van Deutekom als wethouder wist dat daar later een woonwijk zou worden gebouwd.

3.2
De onderzoeksvraag

Centraal staat de vraag of de heer H. van Deutekom met voorkennis grond heeft gekocht in de huidige woonwijk De Pal en deze heeft doorverkocht aan een projectontwikkelaar.

3.3
Het onderzoek

De commissie heeft een dossieronderzoek verricht aan de hand van de archiefstukken van de gemeente Elburg. De commissie heeft met de volgende personen gesproken:

· de heren D. Kroese en W. Bosch, bestuursleden Vereniging Gemeentebelang

· de heer A. Lok, oud-raadslid en oud-wethouder

· de heer A. Sinke, beleidsmedewerker grondzaken

· de heer H. van Deutekom, raadslid en oud-wethouder

· de heer W. Schaap, raadslid en oud-wethouder

· de heer B. Draaijer, ondernemer

· de heer K. van der Linde, gemeentesecretaris

· de heer H. van Ommen, voormalig chef grondzaken

· de heer T. Verholt, zelfstandig makelaartaxateur en in loondienst bij Van Deutekom Accountants

· de heer A. Klein, zoon van een voormalig grondeigenaar in De Pal, de heer W. Klein

· de heer mr. A.H. kraak, makelaartaxateur

De gespreksverslagen zijn opgenomen in bijlage 3.

De feiten

Op basis van dossieronderzoek en de gesprekken heeft de commissie de volgende feiten vastgesteld [bijlage 4]:

1. Op 4 februari 1980 wordt het bestemmingsplan buitengebied vastgesteld. Het gebied De Pal heeft daarin een agrarische bestemming.

2. Op 19 november 1981 stelt de gemeenteraad de beleidsnota ruimtelijk ordening vast. In dit plan staat De Pal ingetekend als toekomstig woongebied. Het plan dient als kader voor de te nemen ruimtelijke beleidsbeslissingen en zal worden uitgewerkt door middel van bestemmingsplannen.

3. Op 13 november 1989 verkoopt de heer W. Klein een perceel grasland gelegen in Oostendorp nabij de Achterweg, kadastraal bekend gemeente Elburg sectie D nr. 45, groot 54 aren (verder te noemen perceel D 45) aan de heer J.G. Van Deutekom, geboren 13 augustus 1964 voor een prijs van € 6.807,- (ƒ 15.000,-).

4. De heer H. Van Deutekom was bij deze transactie de schriftelijke lasthebber van de heer W. Klein.

5. In 1989 had wethouder Van Deutekom de portefeuille grondbedrijf.

6. In 1992 wordt het bestemmingsplan Oostelijke Rondweg vastgesteld.

7. In 1995 wordt het structuurplan 1995 vastgesteld. De Pal is hierin aangeduid als bestaand/toekomstig woongebied.

8. In de eerste helft van 1995 voert de gemeente een oriënterend gesprek met de heer J.G. Van Deutekom over de aankoop van het perceel D 45 in verband met de voorgenomen woningbouw De Pal. Het gesprek wordt gevoerd door makelaar/taxateur Kraak en wethouder Schaap.

9. Op 4 juli 1996 verkoopt de heer J.G. Van Deutekom het perceel D 45 aan BIMO Bouw B.V. voor een prijs van € 68.612,- (ƒ 151.200,-).

10. De gemeente sluit op 28 mei 1996 een koopovereenkomst met projectontwikkelaar BIMO Bouw B.V. voor de aankoop van het perceel D 45 voor een bedrag van € 115.719,63 (ƒ 255.012,50) onder het toekennen aan Bimo van het recht op een nader te bepalen aantal bouwkavels in het plangebied.

11. Op 22 mei 1997 wordt de inspraaknotitie planontwikkeling De Pal vastgesteld.

12. Op 23 november 2000 wordt het bestemmingsplan De Pal vastgesteld met daarin een woonbestemming voor dit gebied.

Overige informatie

· Uit de gesprekken met de heer Van der Linde en de heer Schaap blijkt dat in het college noch in de raad is gesproken over de betrokkenheid van de heer H. van Deutekom bij De Pal. De heer Van der Linde is wel op de hoogte van grondaankopen door de heer H. van Deutekom.

· Uit het gesprek met de heer Schaap blijkt dat de gemeente in de jaren tachtig geen actieve grondpolitiek voerde. De heer Van Deutekom was hier tegen. De heer Sinke sprak wel van actieve grondpolitiek, maar omschreef dit als het aankopen van grond wanneer dit te koop stond.

· De heer Van Deutekom geeft aan dat hij altijd open is geweest over deze transactie. De heer Klein wilde de grond niet aan de gemeente verkopen. Bovendien deed de gemeente – tegen zijn wens in - niet aan actieve grondpolitiek. De gemeente wilde de grond in dat stadium dan ook niet zelf kopen.

· De heer Klein geeft aan dat zijn vader in de veronderstelling was dat hij de grond destijds aan de heer H. van Deutekom verkocht en dat pas later bleek dat het een andere Van Deutekom was. Hij zal het echter ook geen probleem hebben gevonden dat het naar de zoon is gegaan. Verkoop aan de gemeente is destijds niet in beeld geweest. De heer Klein geeft aan dat zijn vader met verkoop aan de gemeente naar zijn idee geen probleem zou hebben gehad. Tot slot geeft de heer Klein aan dat zijn vader niet op de hoogte was van de toekomstige plannen voor De Pal.

3.4
Bespreking van de onderzoeksresultaten

De commissie constateert dat de heer J.G. Van Deutekom in 1989 een perceel bouwland koopt in De Pal van de heer W. Klein. De heer Klein werd hierbij blijkens de notariële akte vertegenwoordigd door de toenmalig wethouder, de heer H. Van Deutekom. Een aantal jaren later heeft de heer J.G. van Deutekom deze grond met winst verkocht aan een projectontwikkelaar. Op het moment van aankoop door de heer J.G. van Deutekom in 1989 was algemeen bekend dat De Pal een toekomstig woongebied zou kunnen worden. Dit was immers in het structuurplan van 1980 vastgelegd en verder uitgewerkt in de beleidsnotitie ruimtelijke ordening van 1983. In die zin is geen sprake van voorkennis.

Het beleid van de gemeente met betrekking tot grondaankopen was in die tijd passief. Volgens de heer Schaap werd grond pas aangekocht als men zo goed als zeker wist dat het bestemmingsplan ook zou worden uitgevoerd. Hij geeft daarbij aan dat wethouder Van Deutekom tegen een actief grondbeleid was. In 1989 waren grondaankopen in het gebied De Pal op basis van dit beleid nog niet in beeld. De heer Van Deutekom bevestigt dit, zij het dat hij aangeeft zelf voorstander te zijn geweest van actieve grondaankopen. De heer Sinke geeft aan dat de gemeente in de tijd van De Pal grond opkocht als bekend was dat er iets te koop stond. De commissie heeft geen schriftelijk beleidsdocument gevonden waarin het grondbeleid van de gemeente is vastgelegd. Met de tegenstrijdige verklaringen wordt dan ook niet goed duidelijk hoe het grondbeleid van de gemeente in elkaar stak. Wel is duidelijk dat de gemeente feitelijk niet actief aankocht.

De heer Van Deutekom geeft in het gesprek met de commissie aan dat hij de gemeente op de mogelijkheid van grondaankoop van de heer Klein heeft gewezen. Het is de commissie echter niet gebleken dat de wethouder deze transactie vooraf in het college ter sprake heeft gebracht en ook niet in hoeverre de gemeente voor deze grond belangstelling zou hebben. De heer H. van Deutekom geeft tevens aan dat de heer Klein niet aan de gemeente wilde verkopen, wat door de zoon van de heer Klein weer wordt tegengesproken. Vanwege de onduidelijkheid in het gemeentelijk grondbeleid, de tegenstrijdige verklaringen en omdat de grond onderhands is verkocht, is het voor de commissie niet vast te stellen of de gemeente deze grond nu wel of niet had willen c.q. kunnen kopen.

De commissie heeft bij haar onderzoeken niets kunnen vinden over verdere grondaankopen door de heer Van Deutekom in het gebied De Pal. Van het in de probleemstelling genoemde oppervlak van circa 4,5 hectare is de commissie niets gebleken. 

Hoewel niet nadrukkelijk gesteld kan worden, dat door de heer H. van Deutekom expliciet wettelijke regelingen zijn overtreden, neigt de plaatsgevonden hebbende transactie naar een schijnbare verstrengeling van belangen, aangezien hij de grond ook had kunnen kopen voor de gemeente in plaats van ten bate van een familielid; dit gezien de toekomstige bestemming van deze grond. Naar de mening van de onderzoekscommissie dient een bestuurder het algemeen belang van de gemeente steeds te laten prevaleren. Zij verwijst hierbij naar artikel 2.4 van de Algemene wet bestuursrecht en naar de kernbegrippen van bestuurlijke integriteit van de VNG en de gemeente Elburg [bijlage 2]. De gemeentelijke gedragscode van 2003 definieert belangenverstrengeling als het vermengen van het publiek belang met het persoonlijk belang van de bestuurder of van derden (bv. familieleden) waardoor een zuiver en objectief besluiten of handelen in het publiek belang niet langer is gewaarborgd. Reeds de schijn van belangenverstrengeling moet worden vermeden. Verder geeft de gedragscode in de kernbegrippen aan dat leden van colleges en van raden bij hun handelen de kwaliteit van het openbaar bestuur centraal stellen. De belangen van de gemeente en in het verlengde daarvan die van de burgers, zijn het primaire richtsnoer. Het handelen van een bestuurder is altijd en volledig gericht op het belang van de gemeente en op de organisaties en burgers die daar onderdeel van uitmaken. De heer Van Deutekom heeft aangegeven dat hij altijd heel open is geweest over deze grondtransactie. Feit is echter dat vrijwel niemand binnen het gemeentehuis op de hoogte was van deze aankoop door een zoon van de heer Van Deutekom. Slechts diegenen die in de jaren negentig direct betrokken waren bij de gemeentelijke grondverwerving in De Pal, waren op de hoogte van het grondbezit van de heer J.G. van Deutekom.

3.5
Conclusies 

De centrale vraag van dit onderzoek dient ontkennend te worden beantwoord. Wel is het de onderzoekscommissie gebleken, dat niet de heer H. van Deutekom grond heeft gekocht in De Pal maar zijn zoon, waarbij de heer H. van Deutekom bij het passeren van de notariële akte als vertegenwoordiger van de verkopende partij optrad. Dit ging om een strook grond van 0,5 hectare. Van voorkennis is geen sprake aangezien de toekomstplannen van het gemeentebestuur met De Pal algemeen bekend waren via de vastgestelde beleidsnota ruimtelijke ordening van 1981 en de structuurschets van 1983.

Wel heeft de heer H. van Deutekom de schijn van belangenverstrengeling op zich geladen door als vertegenwoordiger van de verkopende partij, grond gelegen in De Pal, met een hogere verwachtingswaarde, te doen verkopen aan zijn zoon in plaats van deze grond zelf aan te kopen als wethouder voor de gemeente. Deze schijn van belangenverstrengeling wordt versterkt doordat de aankoop van de grond niet in alle openheid is geschied. Vrijwel niemand binnen de gemeente was op de hoogte van deze transactie.

3.6
Aanbevelingen

· Ga na of de gedragscode voor politieke ambtsdragers moet worden aangescherpt met het oog op het tijdig in beeld krijgen van mogelijke belangenverstrengelingen. 

· Betracht meer openheid in de nevenactiviteiten van bestuursleden en in privé-handelingen van bestuursleden die de gemeente direct of indirect kunnen raken.

· Stel een procedure op met betrekking tot het melden, beoordelen en controleren van nevenactiviteiten en mogelijke belangenverstrengelingen. Maak daarbij één persoon verantwoordelijk voor het bewaken en uitvoeren van de procedure en het attenderen op mogelijke belangenverstrengelingen.

· Leef de eigen regels na. Een van de aanbevelingen van de door de raad vastgestelde gemeentelijke gedragscode voor bestuurders is dat integriteit een vast agendapunt in het Overleg Fractievoorzitters vormt. In de praktijk is dit niet het geval.

4

Kersenkampstraat

4.1
Probleemstelling

De heer H. van Deutekom heeft grond gekocht, gelegen aan de Kersenkampstraat, van de heer A.H. Kroese voor de bestemming volkstuinen. Met enige regelmaat wordt getracht de bestemming op deze gronden te wijzigen in een woonbestemming.

4.2
De onderzoeksvraag
Centraal staat de vraag of de heer H. van Deutekom pogingen heeft ondernomen om de bestemming van de volkstuinen aan de Kersenkampstraat te wijzigen in een woonbestemming.

4.3
Het onderzoek

De commissie heeft een dossieronderzoek verricht aan de hand van de archiefstukken van de gemeente Elburg. De commissie heeft met de volgende personen gesproken:

· De heren D. Kroese en W. Bosch, bestuursleden Vereniging Gemeentebelang

· 2 anonieme personen

· De heer W. Schaap, raadslid PvdA en oud-wethouder

· De heer K. van der Linde, gemeentesecretaris

· De heer H. Wessel, oud-raadslid en wethouder Algemeen Belang

· De heer G. Wijnne, oud-raadslid en wethouder SGP

· De heer H. van Deutekom, raadslid en oud-wethouder voor Algemeen Belang

De gespreksverslagen zijn opgenomen in bijlage 3.

Op basis van dossieronderzoek en van de gesprekken heeft de commissie de volgende feiten vastgesteld [bijlage 5].

De feiten

1. De heer Van Deutekom is raadslid van 2 augustus 1974 tot heden en was wethouder van 5 september 1978 tot 12 april 1994.

2. In 1975 heeft de heer A.H. Kroese een perceel bouwland, groot 28,45 are, gelegen aan de Kersenkampstraat te Elburg verkocht aan de heren H. Vos, M. Seijbel en H. van Deutekom gezamenlijk ieder voor een derde onverdeeld aandeel. De prijs bedroeg € 4.992 (ƒ 11.000,-) oftewel € 1,76 (ƒ 3,87) per m².

3. Deze grond is opgesplitst in tien kavels die bij opbod zijn verkocht als volkstuinen. 

4. Eén van de kopers en huidige eigenaren is de heer A.J. van Deutekom (broer van H. van Deutekom).

5. Een van de percelen kan niet worden verkocht. Dit perceel komt via een akte van deling voor € 454,- (ƒ 1.000,-) in eigendom van de heer H. van Deutekom. De heer H. van Deutekom verkoopt deze volkstuin in 1990 aan de heer Groen, geboren 1923, voor een prijs van € 1.588,- (ƒ 3.500,-) onder de voorwaarde dat hij, bij verkoping of op welke andere wijze van vervreemding dan ook, het eerste recht van koop heeft voor dezelfde prijs als waarvoor het bij deze akte is verkocht (oftewel voor € 1.588,-).

6. De heer Groen verkoopt de volkstuin in 1999 aan de heer Van Wijhe. De bepaling over het recht van eerste koop voor de heer H. van Deutekom staat dan niet meer in de akte.

7. De notitie inbreidingslokaties van 2002 behoort tot de portefeuille van wijlen wethouder Van Veen.

8. Op 18 december 2001 is in het college van burgemeester en wethouders gesproken over de inbreidingsnotitie Elburg. Op verzoek van het college is toen de lokatie Kersenkampstraat onderzocht.

9. Op 14 mei 2002 komt de notitie inbreidingslokaties opnieuw in het college. Het ambtelijk advies luidt om de volkstuinen aan de Kersenkampstraat niet als mogelijke inbreidingslokatie op te nemen. Het college besluit dat de volkstuintjes aan de Kersenkampstraat wel in de notitie opgenomen moeten worden als mogelijke inbreidingslokatie.

10. Uit de parafen blijkt dat wethouder Wessel de notitie destijds als bespreekstuk heeft laten agenderen voor de collegevergadering van 14 mei 2002.

11. De commissie Openbare Ruimte haalt in haar vergadering van 10 juni 2002 de Kersenkampstraat weer uit de notitie. 

12. De raad stelt op 29 augustus 2002 de notitie vast. De lokatie Kersenkampstraat is niet in de notitie opgenomen.

13. De lokatie is niet als mogelijke inbreidingslokatie opgenomen in de Ontwerpvisie Wonen en Werken van voorjaar 2005.

Overige informatie

Uit het gesprek met wethouder Wessel komt naar voren dat hij deze lokatie heeft opgevoerd omdat de lokatie dicht bij het woonzorgcentrum Het nieuwe Feithenhof ligt en dat de lokatie Kersenkampstraat zich daardoor qua ligging uitstekend leent voor de bouw van seniorenwoningen. Dit past in een landelijke trend waarbij steeds meer wordt gebouwd in woonzorgzones: zelfstandig wonen met, indien nodig, deskundige hulp dichtbij huis. De heer Wijnne zegt dat deze strook grond te smal is voor bebouwing en dat de naastgelegen sportvelden door het gebruik van de lichtmasten voor veel overlast zou zorgen in de wintermaanden.

4.4
Bespreking van de onderzoeksresultaten

Uit de kadastrale gegevens blijkt onomstreden dat de heer H. van Deutekom in 1975 mede-eigenaar is geworden van de grond ter hoogte van de huidige volkstuinen aan de Kersenkampstraat. Deze grond is vrij snel na aankoop verkaveld en doorverkocht aan particuliere tuinders. De heer H. van Deutekom heeft één volkstuin tot 1990 zelf gehouden. Deze volkstuin is in 1990 verkocht aan de familie Groen, onder de voorwaarde van het recht van eerste koop voor de heer H. van Deutekom of zijn erfgenamen. Bij de verkoop van de volkstuin in 1999 door de heer Groen aan de heer Van Wijhe is dit recht van eerste koop uit de akte gehaald. De heer H. van Deutekom heeft dus sinds 1999 geen directe belangen meer in dit gebied. 

Onomstreden is ook dat in 2002 de volkstuinen aan de Kersenkampstraat door wethouder Wessel zijn opgevoerd in de notitie inbreidingslokaties met de uiteindelijke bedoeling om op deze strook een bouwbestemming te krijgen. De stelling dat een poging is gedaan om op deze grond woningbouw te krijgen is daarmee juist. 

Resteert nog de vraag of deze poging is gedaan op initiatief van de heer H. van Deutekom. Voor zover de onderzoekscommissie kan nagaan zijn de belangen van de heer Van Deutekom bij een bestemmingswijziging op deze grond gelegen in het indirecte belang in verband met een familierelatie in de tweede graad. Hoewel er duidelijk een relatie ligt tussen de fractievoorzitter van Algemeen Belang en wethouder Wessel van Algemeen Belang, die het onderwerp in de collegevergadering heeft opgevoerd, niet zijnde de portefeuillehouder van dit onderwerp, kan op basis daarvan niet worden gezegd dat de heer H. van Deutekom hier zijn invloed heeft uitgeoefend.

De heer Wessel acht deze strook grond geschikt voor seniorenwoningen vanwege de nabijheid van het woonzorgcentrum De Nieuwe Feithenhof. Ook de heer Van Deutekom geeft dit als argument. De heer Wijnne herinnert zich een discussie uit die tijd over deze lokatie en noemt daarbij als argumenten tegen opneming in de inbreidingsnotitie het feit dat de strook grond vrij smal is voor woonbebouwing en het gegeven dat de naastgelegen sportvelden met hun lichtmasten voor overlast zullen zorgen, vooral in de wintermaanden. Aangezien de heer Wijnne niet bij de commissievergadering is geweest, is het goed denkbaar dat deze uitwisseling van argumenten in de collegevergadering heeft plaatsgevonden. De heer Schaap geeft aan dat de betreffende strook grond binnen het beschermd stadsgezicht ligt, waardoor woningbouw niet was en is toegestaan. Het ambtelijk advies geeft aan dat de volkstuinen liggen binnen het beschermd stadsgezicht en een buffer vormen tussen het sportpark en de reeds bestaande bebouwing aan de Kersenkampstraat. Bebouwing druist in tegen het uitgangspunt van het vigerende bestemmingsplan “Buiten de Veste”, dat ontwikkelingen die niet passend zijn binnen het cultuurhistorisch karakter geweerd moeten worden. Ondanks het negatief ambtelijk advies besluit het college de lokatie op te nemen in de notitie inbreidingslokaties. De heer Wessel zegt hierover dat je als wethouder soms een aanjaagfunctie hebt en dan moet afwijken van een ambtelijk advies. 

Van alle genoemde argumenten is niets terug te vinden in de notulen van de commissievergadering of de raadsvergadering van destijds. Uit de raadsnotulen blijkt slechts dat de fractie van Algemeen Belang als enige voor opneming van deze lokatie is met als argument dat het de kans geeft om de wijk te “upgraden”. De portefeuillehouder heeft de Kersenkampstraat als inbreidingslokatie niet verder verdedigd in de commissie.

Men zou kunnen stellen dat de schijn van belangenverstrengeling hier is gewekt doordat juist de fractiegenoot van de heer Van Deutekom dit onderwerp in het college heeft aangeroerd en omdat alleen Algemeen Belang zich inzet voor deze lokatie. De heer Schaap suggereert een zekere belangenverstrengeling als hij zegt dat de discussie over eventuele woningbouw op de volkstuinen wellicht langer en diepgaander zou zijn gevoerd in de commissie wanneer een Van Deutekom geen eigenaar zou zijn geweest van een deel van deze grond. Deze schijn van belangenverstrengeling had vermeden kunnen worden indien destijds bij de discussie in alle openheid was aangegeven dat een broer van H. van Deutekom belangen heeft bij dit gebied. Een schijn van belangenverstrengeling wil overigens nog niet zeggen dat de heer H. van Deutekom daadwerkelijk heeft geprobeerd om een woonbestemming op deze gronden te krijgen. Voor dit laatste heeft de commissie geen enkel bewijs kunnen vinden.

4.5
Conclusies

In antwoord op de onderzoeksvraag kan gesteld worden dat er minimaal één poging is gedaan om deze grond op te nemen in de lijst van mogelijke inbreidingslokaties en daarmee om er tezijnertijd een woonbestemming op te krijgen. Het is echter niet gebleken dat de heer H. van Deutekom hier de hand in heeft gehad. Wel is er een schijn van belangenverstrengeling gewekt die wellicht vermeden had kunnen worden door een meer open houding ten aanzien van (afgeleide) belangen van bestuurders bij lopende zaken.

4.6
Aanbevelingen

· Betracht meer openheid in de nevenactiviteiten van bestuursleden en in privé-handelingen van bestuursleden die de gemeente direct of indirect kunnen raken.

5 
Bedrijfsverplaatsing de Hoge Enk

5.1
Probleemstelling

Het reglement voor de onderzoekscommissie geeft aan dat het gaat om de vergoeding van € 635.000 voor de bedrijfsverplaatsing van het bedrijf van de heer E. Bultman aan de Hoge Enk naar Doornspijk. Dit wordt in het gespreksverslag van 8 november 2004 als volgt uitgewerkt. De heer Bultman is uitgekocht voor een bedrag dat ver boven de reële waarde lag. Het taxatierapport is door Van Deutekom gemaakt. Op deze manier is bijna een half miljoen euro verdwenen. 

5.2
De onderzoeksvraag
Uit bovenstaande informatie heeft de onderzoekscommissie de volgende onderzoeksvragen gedestilleerd:

1. Is het taxatierapport dat is gebruikt voor de bedrijfsverplaatsing van de heer E. Bultman gemaakt door de heer Van Deutekom of door diens accountantsbedrijf?

2. Is het bedrag dat de gemeente heeft betaald voor de bedrijfsverplaatsing, in de tijd geplaatst, een reëel bedrag?

Niet ter discussie staat de vraag of de bedrijfsverplaatsing noodzakelijk was.

5.3
Het onderzoek

De commissie heeft een dossieronderzoek verricht aan de hand van de archiefstukken van de gemeente Elburg. De commissie heeft daarnaast met de volgende personen gesproken:

· de heren D. Kroese en W. Bosch, bestuursleden Vereniging Gemeentebelang

· de heer A. Sinke, beleidsmedewerker grondzaken

· de heer W. Schaap, raadslid en oud-wethouder

· de heer A. Lok, oud-raadslid en oud-wethouder

· de heer A.J. de Jong, werkzaam bij makelaar taxateur Van de Loosdrecht te Nunspeet

· de heer E. Bultman, raadslid van de gemeente Elburg

· de heer T. Verholt, makelaartaxateur en boekhouder van de heer Bultman

· de heer mr. A.H. Kraak, makelaartaxateur

· de heer H. van Deutekom, raadslid en oud-wethouder

· de heer H. van Ommen, voormalig chef grondzaken gemeente Elburg

De gespreksverslagen zijn opgenomen in bijlage 3. Met betrekking tot de WIR-premie is advies gevraagd aan de heer C. Krottje RA.

De feiten

De commissie heeft op basis van het dossieronderzoek en de gesprekken de volgende feiten vastgesteld [bijlage 6]:

1. In 1963 krijgt het agrarisch bedrijf van de heer T. Bultman sr. aan de Oude Harderwijkerweg 62 een woonbestemming en wordt zo feitelijk wegbestemd.

2. Op 18 december 1986 wordt het bestemmingsplan De Hoge Enk vastgesteld. Het agrarisch bedrijf, inmiddels van de heer E. Bultman jr. aan de Oude Harderwijkerweg 62 heeft dan de bestemming “Woondoeleinden” (W)b met bijbehorende erven.

3. In maart 1987 taxeert de heer Van Ommen, hoofd grondzaken bij de gemeente Elburg de kosten van de bedrijfsverplaatsing op € 376.702,- (ƒ 830.143,-).

4. Op 11 maart 1988 taxeert Makelaarskantoor Van de Loosdrecht te Nunspeet de kosten van de bedrijfsverplaatsing op € 361.578,- (ƒ 796.812,-). 

5. Op 17 maart 1989 biedt de gemeente een verplaatsingsvergoeding aan de heer Bultman aan van € 361.578,- (ƒ 796.812,-).

6. Op 28 september 1989 meldt de heer Van Ommen aan het college dat mondeling overeenstemming is bereikt voor een verplaatsingsvergoeding van € 416.116,- (ƒ 917.000,-).

7. Daarna wordt nog het eerste recht van koop van een loods ter waarde van € 681,- (ƒ 1.500,-) uit de overeenkomst gehaald.

8. De uiteindelijke verplaatsingsvergoeding bij de notaris bedraagt € 415.436,- (ƒ 915.500,-).

9. De totale kosten voor de gemeente inclusief kosten koper bedragen € 418.850,- (ƒ 923.024,-). De kosten koper bestaat uit kosten voor de notaris, het kadaster en uit de overdrachtsbelasting. 

t.a.v. de WIR premie

10. De Wet Investerings Rekening (WIR) is in 1978 geïntroduceerd als opvolger van de regeling zelfstandigenaftrek. De regeling hield in dat bedrijven investeringen konden aftrekken van de belastingen. De regeling gold al vanaf zo’n 1.000 euro. De WIR bestond uit een basisaftrek met daarnaast een aantal toeslagen voor ondermeer kleinschaligheid, milieu en energie. De diverse toeslagen bedroegen alle een bepaald percentage van het investeringsbedrag. De hoogte van dit percentage veranderde in de loop der jaren. In 1988 verdwijnt de basistoeslag en daarmee de grootste aftrekpost. De kleinschaligheidstoeslag blijft nog bestaan tot 1 januari 1990. De kleinschaligheidstoeslag kent een degressief tariefsysteem. Dit houdt in dat de aftrek kleiner wordt naarmate de investering groter wordt. Boven een bepaalde investeringsomvang is de kleinschaligheidstoeslag teruggelopen tot nul euro.

11. Vanaf 1 januari 1990 geldt de investeringsaftrek. Bij deze regeling wordt een percentage van de investering in mindering gebracht op het inkomen. Afhankelijk van het percentage loonbelasting dat men betaald is er dus een voordeel te behalen van 30 tot 50% van de investeringsaftrek.

12. In het eerste taxatierapport van 1987 wordt rekening gehouden met een WIR–premie voor de heer Bultman ter hoogte van € 42.365,15 (ƒ 93.360,50), opgebouwd uit 12,5% basistoeslag en 2,75% kleinschaligheidstoeslag) en gebaseerd op een investering van € 277.804,- (ƒ 612.20,-) voor de bouwkosten van de bedrijfsopstallen

13. In het tweede taxatierapport van 11 januari 1988 wordt rekening gehouden met een WIR-premie voor de heer Bultman ter hoogte van € 31.933,- (ƒ 70.370,-), opgebouwd uit 12,5% basistoeslag en 3% kleinschaligheidstoeslag en gebaseerd op een investering van € 257.520,- (ƒ 567.500,-) voor de bouwkosten van de bedrijfsopstallen. Hiervan wordt slechts 80% in rekening gebracht in verband met voorfinanciering door belanghebbende.

14. In het derde taxatierapport van 25 september 1989 is de WIR-premie verdwenen omdat de wet inmiddels is afgeschaft.

15. De heer Bultman, via zijn boekhouder, trekt in 1989 een WIR-premie af van de belasting van € 6.307 (ƒ 13.898,-)  in verband met de bouw van een nieuwe veestal aan de Mezenbergerweg 20a te Doornspijk. Bepalend voor de mogelijkheid van de WIR-premie is de datum van aanbesteding, zijnde 15 november 1989.

16. In 1990 doet de heer Bultman via zijn boekhouder een beroep op de nieuwe investeringsregeling in verband met de aankoop van de Mezenbergerweg. De aftrek bedraagt € 8.532 (ƒ 18.802,-). Dit bedrag wordt in mindering gebracht op zijn inkomen en levert dus afhankelijk van het inkomen een voordeel op van 30 tot 50% van het opgegeven bedrag.

t.a.v. de taxaties

17. Er zijn in totaal drie taxatierapporten gemaakt.

18. Het eerste taxatierapport is door een ambtenaar van de gemeente Elburg gemaakt

19. het tweede taxatierapport is gemaakt door een onafhankelijk taxateur op verzoek van de provincie.

20. Het derde taxatierapport is een ambtelijke aanpassing van het tweede taxatierapport op basis van de onderhandelingen.

21. De verschillen tussen de drie taxaties zijn als volgt:




Taxatie 1987
    
Taxatie 1988
Taxatie 1989


Vermogensschade
741.000

550.000
570.000

Inkomstenschade
 44.640


145.000
229.000

Bijkomende kosten
 44.503


101.812
117.526

Totaal 

830.143

796.812
916.526

(bedragen in guldens)

22. Alle drie de taxatierapporten gaan uit van nieuwbouw

23. In 1989 komt de Mezenbergerweg in beeld met de mogelijkheid van koop.

24. Op 25 september 1989 verschijnt het derde taxatierapport dat uitgaat van nieuwbouw.

25. Op 26 oktober 1989 vraagt de heer E. Bultman bouwvergunning aan voor de verbouw van de woning.

26. Op 31 oktober 1989 vraagt de heer E. Bultman bouwvergunning aan voor de bouw van een ligboxenstal.

27. Op 15 november 1989 besteedt de heer E. Bultman de bouw van de ligboxenstal aan.

28. Bovenop het getaxeerde bedrag krijgt de heer Bultman een rentevergoeding over de koopsom van de Hoge Enk voor de periode van het nemen van het raadsbesluit tot aan de datum van aktepassering. Deze rentevergoeding is er bij de onderhandelingen bijgekomen en komt dus bovenop de koopsom van uiteindelijk 915.500,-.

29. Na aankoop van de Mezenbergerweg wordt de woning vergroot (1990), wordt een ligboxenstal (1990) gebouwd en wordt een varkensschuur verbouwd (1992). De overige bouwvergunningen op de Mezenbergerweg 20a dateren van na 1998.

30. Afrekening op basis van nacalculatie is nooit aan de orde geweest.

t.a.v. de datum van passering van de akte

31. Op 2 januari 1990 passeert de akte van de verkoop van de Hoge Enk en van de koop van de Mezenbergerweg.

32. De raad neemt op 23 november 1989 het definitieve besluit om het bedrijf van de heer Bultman te kopen.

33. Uit het raadsbesluit van 23 november 1989 blijkt dat de akte niet voor 1 januari 1990 bij de notaris mocht passeren. Een reden wordt hiervoor niet aangegeven.

34. Uit een brief van de provincie Gelderland van 28 maart 1988 blijkt dat voor 1 januari 1990 vast moet staan dat de sanering doorgaat teneinde de toegezegde subsidie uit de knelpuntenpot van het provinciaal stadsvernieuwingsfonds daadwerkelijk te kunnen ontvangen.

t.a.v. de vergoeding adviseur

35. In het eerste en tweede taxatierapport staan geen advieskosten derden voor de heer Bultman opgenomen.

36. In 1989 schakelt de heer Bultman een adviseur in voor de onderhandelingen en de afwikkeling van de gehele transactie. Deze adviseur is de heer Broekhuis, voormalig voorzitter van de voormalige CBTB.

37. In het derde taxatierapport staat een post advieskosten derden van € 4.084 (ƒ 9.000,-).

38. De betaling aan de heer Broekhuis is niet geschied via de eindafrekening bij de notaris.

t.a.v. de bodemverontreiniging:

39. In de koopovereenkomst en de notariële akte staat dat de kosten voor bodemonderzoek door beide partijen voor de helft worden gedragen en dat de eventuele saneringskosten door de verkoper worden gedragen.

40. Uit de notulen van de raadsvergadering van 23 november 1989 blijkt dat inmiddels bekend is dat er een kleine dieselverontreiniging zit. Wethouder Lok bevestigt dat de sanering door de verkoper zal worden betaald.

41. Uit facturen blijkt dat de heer Bultman en de gemeente ieder de helft van de bodemonderzoekskosten hebben betaald. 

42. Facturen over de afvoer van de verontreinigde grond zijn niet in het archief gevonden.

Overige informatie

· Uit de gevoerde gesprekken wordt niet geheel duidelijk welke informatie de raad heeft gekregen over de taxatierapporten en over de gevoerde onderhandelingen. Volgens de heren Schaap en Van Ommen heeft de raad waarschijnlijk alleen het laatste taxatierapport gezien. De heer Van Ommen geeft aan dat de raad had kunnen weten dat het derde taxatierapport is gebaseerd op de onderhandelingen omdat dit uit de onderliggende b en w stukken blijkt.

· De heer Bultman geeft aan dat de Mezenbergerweg bestond uit een prima woning waar men zo in kon trekken (wel moest er een aanbouw bij voor de bewoning door de ouders). Verder stond er een varkensschuur en een paardenstal die hij in gebruik nam als jongveestalling. De hooiopslag is verplaatst.

· De heer Verholt is van mening dat de koop van een bestaand pand uiteindelijk duurder is geweest voor de heer Bultman dan het bouwen van een geheel nieuwe boerderij. Hij gaat daarbij uit van het gegeven dat totale nieuwbouw getaxeerd was op ruwweg 9 ton guldens terwijl de heer Bultman 1,4 miljoen gulden heeft betaald voor de Mezenbergerweg inclusief de benodigde bouwkosten.

· De heer Bultman heeft aangegeven dat hij de heer Broekhuis nooit heeft betaald. Bij de boekhouder zijn geen rekeningen uit die tijd meer aanwezig. Wel is het zo dat de heer Bultman het kasboek bijhield. Bij de gemeente is evenmin een betaling aan de heer Broekhuis aangetroffen. Aangezien wel betalingen zijn aangetroffen over het bodemonderzoek is de kans groot dat deze betaling door de gemeente nooit is gedaan.

5.4
Bespreking van de onderzoeksresultaten

Voor de bedrijfsverplaatsing zijn in totaal een drietal taxatierapporten gemaakt en wel twee keer door de heer Van Ommen, ambtenaar van de gemeente Elburg en één keer door Van de 

Loosdrecht makelaardij uit Nunspeet. Van enige betrokkenheid bij het opmaken van de taxatierapporten van de heer Van Deutekom of diens bedrijf is niets gebleken.
In 1989 wordt de WIR-premie uit het taxatierapport gehaald. Dit kan zijn omdat de WIR voor het grootste deel was afgeschaft. De basistoeslag bestond immers niet meer. De kleinschaligheidstoeslag duurde echter nog voort tot 1990. Bovendien werd de WIR vervangen door een nieuwe, zij het minder riante, regeling. Uit de belastingaangiften van de heer Bultman kan worden opgemaakt dat de heer Bultman over de jaren ’89 en ’90 minimaal een kleine 9.000 euro van de belasting heeft afgetrokken. Het gaat dan om € 6.307,- in 1989 en om € 8.532 maal minimaal 30% is € 2.560,- in 1990. Als de gemeente zorgvuldig de resterende WIR-regeling en de nieuwe regeling in het taxatierapport had opgenomen, had zij dit bedrag niet hoeven te vergoeden.

Het kan echter ook zijn dat men in de onderhandelingen tot de conclusie is gekomen dat de WIR premie niet relevant was omdat de taxatie gaat over het oude bedrijf terwijl de WIR premie gaat over het nieuwe bedrijf. De heer Verholt verdedigt deze theorie in zijn gesprek met de onderzoekscommissie. 

Voor wat betreft de taxatierapporten, eerst iets over de vorm. Het bevreemdt de onderzoekscommissie dat er drie taxatierapporten zijn gemaakt. Het tweede taxatierapport is op verzoek van de provincie tot stand gekomen en daarmee goed verklaarbaar. Het opstellen van een derde taxatierapport na de onderhandelingen doet wat vreemd aan. Een taxatie zal immers niet veranderen door de onderhandelingsresultaten. Door de taxatie aan te passen aan de onderhandelingen wordt de schijn gewekt dat het bedrijf op de Hoge Enk wordt gekocht voor de getaxeerde waarde, terwijl dit toch allerminst het geval is. Overigens blijkt uit de notulen van de raadsvergadering van november 1989 dat de raad op de hoogte was van de onderhandelingsresultaten. Meerdere raadsleden geven in de vergadering aan dat de heer Bultman een zeer goed onderhandelingsresultaat heeft behaald. Enkele raadsleden geven tijdens de raadsbehandeling in november 1989 aan dat dit naar hun idee mede komt door de factor tijd. De hele zaak moest in verband met de provinciale subsidie immers voor 1 januari 1990 rond zijn. De gemeente stond daardoor onder tijdsdruk.

Dan de inhoud van de taxatierapporten. Tot op het laatst aan toe gaan de taxatierapporten uit van nieuwbouw van een agrarisch bedrijf. In werkelijkheid werd in de loop van 1989 duidelijk dat een bestaande boerderij zou worden opgekocht, namelijk de Mezenbergerweg 20a. De vraag rijst dan ook of het derde taxatierapport niet uit had moeten gaan van bestaande bouw met vervanging/nieuwbouw van een of meerdere stallen. Om deze vraag te beantwoorden heeft de commissie een nacalculatie gemaakt. Iets wat door geen der partijen tot nu toe is gedaan en wat overigens ook niet in de overeenkomst tussen de gemeente en de heer Bultman stond.




     3e taxatierapport

werkelijk uitgegeven



Waarde bouw huis + grond

247.500
aankoop huis 
447.060*

Architect
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125.000
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    1.922

Grond bedrijf


75.000

aankoopprijs
zie aankoop huis

Bouw rundvee en varkensstal
400.000
ligboxenstal
300.000

Werktuigenberging


70.000

varkensschuur
  42.000

Kelders



40.000

Architect 
  15.766

Mestopslag



30.000
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665.000

Architect



27.199





Legeskosten


11.000








Totaal



969.067
Totaal

938.021

 (bedragen in guldens)

*Koopprijs exclusief 117.480 m² grond.

De taxatie is gebaseerd op 1905 m² grond in eigendom, 300 m² grond voor eenderde in eigendom en een stuk grond in erfpacht van 1030 m². Aangekocht aan de Mezenbergerweg is 12 hectare grond in eigendom. Bij de vergelijking van de getaxeerde waarde voor nieuwvestiging en de werkelijke uitgaven voor de Mezenbergerweg dient rekening gehouden te worden met dit verschil in eigendom in gronden. Als we uitgaan van een eigendom van 2520 m² grond (erfpacht voor de helft als eigendom gerekend) op de Hoge Enk, dan is de toename in grondbezit 117.480 m². Uitgaande van een prijs van 30.000 gulden per hectare (ruwe schatting van makelaartaxateur Kraak) komt dit neer op een bedrag van 352.440 gulden die in mindering moet worden gebracht op de koopsom voor de Mezenbergerweg van 799.500 gulden. De kosten voor de Mezenbergerweg kunnen voor de vergelijking met het derde taxatierapport dan gesteld worden op 447.060 gulden. Het werkelijk uitgegeven bedrag komt daarmee, gecorrigeerd voor grondbezit, op 938.021 gulden. De werkelijk gemaakte kosten voor de Mezenbergerweg komen daarmee redelijk goed overeen met de getaxeerde kosten voor de nieuwbouw van het agrarisch bedrijf.

De aktepassering vindt plaats op 2 januari 1990. Voor de provinciale subsidie maakte dit geen verschil. Deze was reeds veilig gesteld met het nemen van het raadsbesluit in november 1989. Doordat de aankoop van de Mezenbergerweg plaatsvond in 1990 kon gebruik worden gemaakt van de nieuwe regeling investeringsaftrek. Indien het bedrijf aan de Mezenbergerweg in 1989 zou zijn gekocht, zou er geen investeringsaftrek mogelijk zijn geweest maar zou ook het gebruik van de WIR buiten bereik zijn gebleven omdat de investering voor de Mezenbergerweg te groot was om nog in aanmerking te komen voor de kleinschaligheidstoeslag. Deze kende immers een degressief systeem en tendeerde dus vanaf een bepaald investeringsbedrag naar nul.

De aankoop van de Mezenbergerweg en de verkoop van de Hoge Enk zijn op dezelfde dag geschied. Verkoop van de Hoge Enk in 1989 zou voor de gemeente gunstig zijn geweest omdat de gemeente immers de rente vanaf de datum van het raadsbesluit tot aan de aktepassering moest betalen. Voor de heer Bultman zou verkoop van de Hoge Enk vóór de aankoop van de Mezenbergerweg ogenschijnlijk niets uitmaken. Hij had immers het recht om zonder vergoeding nog tot 1991 gebruik te blijven maken van de opstallen. De datum van 2 januari 1990 is echter op basis van de onderhandelingen tot stand gekomen.

Het lijkt aannemelijk dat de onderzoekskosten zijn opgevoerd vanwege de advisering door de heer Broekhuis. Op zich is het bij een transactie van deze omvang redelijk dat gebruik wordt gemaakt van een adviseur. De advieskosten zijn dus in alle redelijkheid opgenomen in het taxatierapport. Het ligt anders als deze adviseur vervolgens niet is betaald. Enerzijds kan men redeneren dat het een taxatie betreft en dat dat los staat van de werkelijk te maken kosten. Zo zijn ook de architect- en legeskosten veel lager uitgevallen dan geraamd. Anderzijds kan gezegd worden dat kosten ten onrechte zijn opgevoerd, waardoor de gemeente meer moest betalen.

Uit het feit dat de heer Bultman de helft van de bodemonderzoekskosten heeft betaald en uit de opmerkingen van de heer Van Ommen en de heer Sinke dat het om een heel kleine verontreiniging ging, kan worden opgemaakt dat rondom de verontreiniging niets bijzonders is gebeurd en dat alles correct is afgehandeld.

5.5
Conclusies

In antwoord op de centrale vraag kan gezegd worden dat de heer H. van Deutekom of diens accountantskantoor niet betrokken waren bij het opstellen van het taxatierapport. De onderhandelingen zijn gevoerd op basis van het taxatierapport van makelaarskantoor Van de Loosdrecht uit Nunspeet, een onafhankelijk en erkend taxateur. Uiteindelijk is de betaalde prijs iets hoger dan die van het taxatierapport van Van de Loosdrecht. Het gaat dan om € 9.076,- (ƒ 20.000,-) in de waardebepaling, € 3.176,- (ƒ 7.000,-) hogere notariskosten, € 4.084,- (ƒ 9.000,-) advieskosten en om meerkosten ten gevolge van het wegvallen van de WIR-premie en stijging van de rentepercentages. Verder kan gesteld worden dat de derde taxatie geen rekening heeft gehouden met de circa € 9.000,- die de heer Bultman via de WIR-premie en investeringsaftrek uiteindelijk heeft teruggekregen van de belastingdienst. Bovenop de afgesproken koopprijs heeft de gemeente ook nog ongeveer € 3.449,- (ƒ 7.600,-) rentevergoeding voor de periode nemen raadsbesluit – aktepassering betaald. Opgeteld komt dit alles neer op € 28.785,-. Dit is op de totale aankoopsom van ruwweg € 415.000,- geen hoog bedrag. Uit de vereenvoudigde nacalculatie blijkt bovendien dat de werkelijke kosten voor de heer Bultman aardig overeen komen met de getaxeerde kosten. Tot slot kan gesteld worden dat het er, na verkregen overeenstemming over de verkoopprijs van de Hoge Enk, niet toe doet hoe de verkoper vervolgens voorziet in vervangende woon- en bedrijfsruimte. Dit is immers alleen relevant wanneer op basis van nacalculatie wordt gewerkt. Al met al is de conclusie dat de gemeente niet teveel heeft betaald.
5.6
Aanbevelingen

· Maak geen taxatierapport op basis van de onderhandelingen. Dit vertroebelt het zicht op de besluitvorming.

· Maak bij dit soort grote transacties een nacalculatie en gebruik de resultaten hiervan als een leereffect voor de organisatie.

· Maak bij veranderde omstandigheden (zoals aankoop bestaande bouw in plaats van nieuwbouw) een nieuw taxatierapport of spreek af dat afgerekend wordt op basis van nacalculatie. Dan is achteraf duidelijk dat sprake is geweest van volledige schadeloosstelling.

6

Hypotheek Bosch

5.1
Probleemstelling

De heren Bosch en Kroese stellen dat wethouder Van der Velde dan wel iemand anders van de gemeente de Rabobank heeft beïnvloed om aan Bosch geen hypotheek te verstrekken ten behoeve van een nieuw te bouwen bedrijfspand in Oostendorp. Het gevolg is dat hij genoegen moest nemen met een slechtere financiering bij de ABN-AMRO bank. Dit heeft een schade opgeleverd van 1 miljoen euro.

6.2
De onderzoeksvraag
Centraal staat de vraag of de heer Van der Velde dan wel iemand anders van de gemeente de Rabobank heeft beïnvloed in haar afweging om al dan niet een hypotheek te verstrekken aan de heer Bosch ten behoeve van zijn autohandel op het bedrijventerrein Oostendorp.

6.3
Het onderzoek

De commissie heeft een dossieronderzoek verricht aan de hand van de archiefstukken van de Rabobank Nunspeet-Elburg. De commissie heeft met de volgende personen gesproken:

· de heren D. Kroese en W. Bosch, bestuursleden Vereniging Gemeentebelang

· de heren Timmer, Lokhorst, Van de Weg en Koopman van de Rabobank Nunspeet-Elburg

· de heer drs. B. Timmer AA, accountant van de heer Bosch

· de heer G. van der Velde, oud-raadslid en wethouder

De gespreksverslagen zijn opgenomen in bijlage 3. Naast de gesprekken is voor het beoordelen van de financiële informatie advies gevraagd aan de heer C. Krottje RA.

De feiten

Op basis van diverse gesprekken heeft de commissie de volgende informatie als vaststaand aangemerkt [bijlagen 3 en 7]:

1. De heer Bosch heeft in 1999 een aanvraag voor een hypotheek ingediend bij de toenmalige Rabobank Elburg (thans gefuseerd tot Rabobank Nunspeet-Elburg).

2. De lokale Rabobank heeft deze aanvraag positief beoordeeld en conform de interne voorschriften ter advisering voorgelegd aan Rabobank Nederland.

3. Rabobank Nederland heeft schriftelijk aangegeven een aantal nadere gegevens nodig te hebben voor de definitieve beoordeling van het verzoek. Op basis van de verstrekte gegevens komt men tot een afwijzend oordeel.

4. Na de afwijzing verkrijgt de heer Bosch in korte tijd een hypotheek van de ABN-AMRO.

5. De bewaartermijn voor bankstukken bedraagt op grond van art. 52 lid 4 van de Algemene Wet inzake Rijksbelastingen en artikel 10, boek 2 van het Burgerlijk Wetboek 7 jaar.

6. De Rabobank heeft het aanvraagformulier van 1999 voor de hypotheek niet meer in haar archief.

Overige informatie

· De Rabobank ontkent ten stelligste de betrokkenheid van de heer Van der Velde of van iemand anders van de gemeente bij haar beslissingen.

· De afwijzing van Rabobank Nederland was ondermeer gebaseerd op een fout in de aanvraag. Deze aanvraag heeft de commissie niet meer boven tafel kunnen krijgen, zodat niet duidelijk is of er inderdaad een fout in de aanvraag zat.

· De heer B. Timmer heeft aangegeven dat het bedrijf van de heer Bosch ten tijde van de financieringsaanvraag goed liep. Er was sprake van grote geldstromen en een omzet van 11 miljoen gulden ex BTW. Hij heeft verder aangegeven dat hij de vragen van de Rabobank Nederland had kunnen beantwoorden, als ze destijds aan hem zouden zijn voorgelegd. Zover is het echter nooit gekomen.

· De heer Van der Velde heeft op verzoek van de commissie nagetrokken of mogelijk iemand anders van de gemeente Elburg invloed heeft uitgeoefend op de Rabobank. Hiervan is niets gebleken.

6.4
Bespreking van de onderzoeksresultaten

Uit de gesprekken met de Rabobank komt naar voren dat Rabobank Nederland een aantal vragen had over de waardering van de voorraad, over een vermeende fout in het aanvraagformulier (een onderpand zou twee keer zijn meegenomen in de hypotheekstelling) en over de bedoelingen van de heer Bosch met betrekking tot de handel in lease-auto’s. Rabobank Nederland geeft in haar schriftelijke reactie op de aanvraag richting de lokale bank aan dat deze vragen eerst beantwoord moeten worden alvorens zij tot een eindoordeel kan komen. Op basis van de verstrekte informatie komt Rabobank Nederland tot een afwijzend advies. Dit bericht is telefonisch aan de heer Bosch doorgegeven toen laatstgenoemde toevallig de Rabobank belde. Daarbij heeft de heer Van der Weg van de Rabobank naar eigen zeggen tevens aangegeven dat hij de zaak intern opnieuw aan de orde zou stellen. Voordat de lokale Rabobank de zaak verder kon uitzoeken heeft de heer Bosch zijn relatie met de bank verbroken. Daardoor was het voor de bank niet meer mogelijk om dieper op de zaak in te gaan. De aanvraag wordt dan ook niet verder in behandeling genomen. De heer B. Timmer, boekhouder van de heer Bosch, heeft in het gesprek met de commissie aangegeven dat de heer Bosch een solide en reële aanvraag heeft ingediend, waar hij volledig achter stond. De vragen van de Rabobank hadden zondermeer verhelderd kunnen worden. Hij is van mening dat het bedrijf van de heer Bosch in die tijd voldoende middelen en omzet had om een dergelijke financieringsaanvraag te kunnen doen.

De heer Bosch geeft in zijn gesprek met de onderzoekscommissie van 4 maart aan dat de beïnvloeding door de gemeente heeft plaatsgevonden via de heer Koopman. Deze was tot 1 januari 2000 directeur van Rabobank Elburg. Na de fusie per 1 januari 2000 werd de heer Timmer directeur van Rabobank Nunspeet-Elburg. De heer Koopman geeft aan weliswaar de heer Van der Velde te kennen en hem regelmatig te zien, maar niet door hem te zijn beïnvloed. De heer Van der Velde ontkent de heer Koopman al in 1999 te hebben gekend. De heer Van der Velde stelt dat zijn eerste zakelijke contacten dateren uit het jaar 2000 en dat hij de heer Koopman pas daarna heeft leren kennen.

6.5
Conclusies

De onderzoekscommissie heeft geen enkel bewijs gezien voor de hypothese dat de heer Van der Velde of iemand anders van de gemeente de Rabobank heeft beïnvloed in haar afweging om in 1999 al dan niet een hypotheek te verstrekken aan de heer Bosch. Wel moet daarbij worden aangetekend dat de Rabobank niet meer in het bezit was van de bankbescheiden die deze zaak zouden kunnen verhelderen, in weerwil van de wettelijke bewaarplicht van 7 jaar. De commissie spreekt haar verbazing uit over het feit dat de aanvraag voor de hypotheek is verdwenen terwijl er ondermeer nog wel een schrijven uit die periode van de bankmedewerker aan de heer Bosch bewaard is gebleven. Vanwege het ontbreken van deze stukken kan de commissie geen eindconclusie trekken. Het blijft voor de commissie het woord van de één tegen het woord van de ander, ook al omdat mensen niet onder ede konden worden gehoord.. 

Nu er geen enkel bewijs is voor de vermeende beïnvloeding van de Rabobank door de heer Van der Velde, is er voor de commissie geen reden meer om de in de probleemstelling genoemde gevolgschade van 1 miljoen euro nader te onderzoeken.

6.6
Aanbevelingen

Geen.

7

Paraferen wethouder

7.1
Probleemstelling

Uit het reglement van de onderzoekscommissie blijkt dat het gaat om het paraferen van B&W stukken door wethouder Bossenbroek bij de kwestie van het opleggen van een last onder dwangsom voor het graven van een sloot aan de Oude Zeeweg door de heer D. Kroese, terwijl hij zich normaliter afzijdig houdt van onderwerpen die de Veluwekuststrook betreffen. Dit is inconsequent gedrag. 

7.2
De onderzoeksvraag
Centraal staat de vraag of de wethouder terecht of onterecht heeft geparafeerd bij het opleggen van een last onder dwangsom voor het graven van een sloot aan de Oude Zeeweg ong. te Doornspijk.

7.3
Het onderzoek

De commissie heeft een dossieronderzoek verricht aan de hand van de archiefstukken van de gemeente Elburg. De commissie heeft met de volgende personen gesproken:

· de heren D. Kroese en W. Bosch, bestuursleden vereniging Gemeentebelang

· de heer K. van der Linde, gemeentesecretaris

· de heer B. Bossenbroek, oud-raadslid en wethouder

· de heer G. Wijnne, oud-raadslid en wethouder

De gespreksverslagen zijn opgenomen in bijlage 3.

Relevante wet- en regelgeving

· Gemeentewet, de artikelen 28 en 58

· Reglement van Orde van de collegevergaderingen

De feiten

Op basis van het dossieronderzoek en de gesprekken heeft de commissie de volgende feiten vastgesteld [bijlage 8]:

Met betrekking tot de slootdemping

1. In februari 2003 constateert de gemeente dat de heer D. Kroese zonder vergunning een sloot heeft aangelegd op het perceel aan de Oude Zeeweg te Doornspijk.

2. Op 28 oktober 2003 verleent de gemeente ter legalisering van de sloot een aanlegvergunning.

3. De heer Zegers maakt bezwaar tegen deze vergunning.

4. Het bezwaar is gegrond en de vergunning wordt weer ingetrokken. Het blijkt dat de gemeente vergeten was een verklaring van geen bezwaar aan te vragen bij de provincie Gelderland.

5. De gemeente vraagt alsnog een verklaring van geen bezwaar aan bij de provincie. Deze wordt geweigerd.

6. Na de weigering door de provincie volgt een gesprek met de heer Kroese waarin de gemeente hem de stand van zaken uitlegt en het vervolgtraject schetst.

7. De last onder dwangsom wordt opgelegd zonder voorafgaand zienswijze gesprek met de heer Kroese. Verwezen wordt naar het hiervoor genoemde gesprek.

8. De heer Kroese dempt de sloot kort na de aanschrijving tot het opleggen van een last onder dwangsom.

Met betrekking tot het paraferen

9. Op 23 oktober 2003 treedt wethouder B. Bossenbroek aan.

10. In oktober 2003 staat op de website van het CDA een interview met de aankomende wethouder. Hij stelt hierin dat hij het onderwerp IIVR (inrichting Veluwe randzone) aan een collega zal overlaten vanwege zijn belangen bij dit gebied als eigenaar van een perceel grond ter plaatse.

11. De artikelen 58 en 28 van de Gemeentewet geven aan dat een lid van het college niet deel neemt aan de stemming over een aangelegenheid die hem rechtstreeks of middellijk persoonlijk aangaat of waarbij hij als vertegenwoordiger is betrokken.

12. Op 28 oktober 2003, de eerste collegevergadering van wethouder Bossenbroek, besluit het college tot een nieuwe portefeuilleverdeling. Daarbij wordt expliciet vastgelegd dat het project Bovar/IIVR aan wethouder Wijnne wordt toegewezen.

13. Op 16 november 2004 besluit het college tot het opleggen van een dwangsom aan de heer D. Kroese ten einde een illegaal gegraven sloot weer te laten dempen. Wethouder Bossenbroek parafeert dit collegevoorstel, evenals alle overige collegeleden, voor akkoord.

14. Op 11 januari 2005 neemt het college een besluit over de Veluwekuststrook. Wethouder Bossenbroek parafeert niet. Er staat alleen een kruis in het voor hem bestemde vak op het voorblad van het B&W-advies.

Overige informatie

· Uit het gesprek met de gemeentesecretaris blijkt dat het de gewoonte is in Elburg om niet te paraferen wanneer een onderwerp voor het college een wethouder persoonlijk aangaat maar in plaats daarvan een kruis te zetten. Deze handelwijze staat niet op schrift. Op deze wijze wordt in de praktijk uitvoering gegeven aan de artikelen 58 en 28 van de Gemeentewet. 

· De heer Kroese geeft aan dat voor hem zwaar weegt dat hij direct een dwangsom kreeg opgelegd terwijl het de gewoonte is in de gemeente Elburg om iemand eerst aan te schrijven en te spreken en pas daarna een dwangsom op te leggen.

· De heer Wijnne geeft tijdens het gesprek aan dat de gemeente in handhavingszaken eerst probeert een situatie te legaliseren, dan wel in der minne te schikken.

7.4
Bespreking van de onderzoeksresultaten

Bij het aantreden van wethouder Bossenbroek is een portefeuilleverdeling gemaakt waarbij het onderwerp Bovar/IIVR bewust buiten zijn portefeuille is gehouden. Wanneer het gaat om de Veluwe kuststrook in zijn totaliteit mag de wethouder op grond van de Gemeentewet vanwege zijn persoonlijke belangen in dit gebied niet deel nemen aan de stemming en mag hij dus ook geen paraaf zetten. Wanneer het gaat om een individuele (handhavings)zaak in dit gebied dan zijn daar geen rechtstreekse of middellijke belangen van de wethouder mee gemoeid en heeft hij wettelijk gezien het recht om mee te stemmen en te paraferen. Tot slot wordt opgemerkt dat het al dan niet paraferen door wethouder Bossenbroek bij deze zaak geen invloed heeft op het uiteindelijk genomen besluit. Gezien de unanimiteit van het besluit van 16 november 2004 zou dit besluit ook zonder wethouder Bossenbroek zo zijn genomen.

Zowel uit de woorden van wethouder Wijnne en de heer Kroese als uit de gevolgde procedure tot vergunningverlening blijkt dat in de Elburgse bestuurscultuur legalisering van illegale zaken dan wel in der minne schikken voorop staat. De gangbare lijn in de jurisprudentie bepaalt dat alleen dan van handhaving kan worden afgezien als er een concreet zicht op legalisering bestaat. Dit concrete zicht is er bijvoorbeeld wanneer een ontwerpbestemmingsplan ter inzage heeft gelegen. In de zaak Kroese was sprake van een zonder vergunning gegraven sloot. Toen de gemeente dat ontdekte is niet gehandhaafd, maar is een vergunningverleningprocedure opgestart. Dit, terwijl er geen concreet zicht op legalisering was. Voor de vergunning was immers het advies van meerdere instanties vereist en bestond ook nog de mogelijkheid van bezwaar door belanghebbenden. Daar komt nog bij dat het afgeven van een aanlegvergunning door de gemeente een bevoegdheid is en geen plicht. De gemeente dient blijkens art. 7 lid C sub II van het bestemmingsplan Buitengebied ook zelf een afweging te maken over de wenselijkheid van – in dit geval - een sloot in een landschappelijk waardevol gebied. Een aanlegvergunning mag slechts worden verleend indien deze in redelijkheid niet kan worden geweigerd. Uit de verlening van de vergunning in eerste aanleg en de weigering van de vergunning omwille van de provincie blijkt dat de gemeente deze afweging niet maakt, maar uit is op het legaliseren van de illegale situatie.

7.5
Conclusies

De commissie is van oordeel dat hier één van de minder positieve aspecten van de Elburgse bestuurscultuur naar voren komt: niet het handhaven van wetten en regelingen lijkt het doel, maar het aanpassen van wetten en regelingen aan individuele belangen. Hierdoor wordt niet alleen de prioriteit verkeerd gelegd, er ontstaat zo ook een schemergebied met risico’s van (de schijn van) cliëntelisme en vriendjespolitiek.

In antwoord op de centrale onderzoeksvraag kan gezegd worden dat de wethouder terecht zijn paraaf heeft gezet en daarmee deel heeft genomen aan de besluitvorming. 

7.6
Aanbevelingen

· Formuleer heldere criteria t.b.v. vergunningverlening, het verstrekken van ontheffingen e.d. en pas deze consequent toe.

· Maak handhaven de norm in plaats van legaliseren / gedogen (onverminderd punt 5)

· Laat altijd twee personen adviseren c.q. aan de besluitvorming deelnemen (vier ogen principe).

· Voer voor zover nodig functiescheiding in ten aanzien van besluitvorming, uitvoering en controle.

8

Tuingrond oud-raadslid Lok
8.1
Probleemstelling

De stelling is dat oud-wethouder en oud-raadslid de heer A. Lok aangrenzend aan zijn woning een kavel grond heeft gekocht van de gemeente waarop oorspronkelijk een speeltuintje was gepland. Deze grond is als tuingrond verkocht aan de heer Lok. Eén à twee jaar later is deze grond bij zijn woning aangetrokken. 

8.2
De onderzoeksvraag
Centraal staat de vraag of de heer Lok tuingrond heeft gekocht die later bij zijn woning is aangetrokken en daarmee op goedkope wijze een woonbestemming met bijbehorend erf heeft gekregen.

8.3
Het onderzoek

De commissie heeft een dossieronderzoek verricht aan de hand van de archiefstukken van de gemeente Elburg. De commissie heeft met de volgende personen gesproken:

· de heren D. Kroese en W. Bosch, bestuursleden vereniging Gemeentebelang

· de heer A. Lok, oud-raadslid en oud-wethouder

· de heer A. Sinke, beleidsmedewerker grondzaken

De gespreksverslagen zijn opgenomen in bijlage 3.

De feiten

Op basis van het dossieronderzoek en de gesprekken heeft de commissie de volgende feiten vastgesteld [bijlage 9]:

Over de gronduitgifte

1. In 1997 heeft de gemeente een aantal kavels in Doornspijk uitgegeven voor particuliere woningbouw.

2. De gronduitgifte vond plaats op volgorde van plaatsing op de wachtlijst.

3. De heer Lok stond achtste op de wachtlijst.

4. De heer Lok had als eerste keuze kavel nr. 8, de kavel die hij uiteindelijk ook toegewezen heeft gekregen en dat hij later ook daadwerkelijk heeft gekocht. 

5. Van de zeven mensen die voor de heer Lok op de wachtlijst stonden, heeft slechts één voor een kavel geopteerd. Deze persoon had geen belangstelling voor kavel 8. 

Over de grondprijs

6. De gemeente hanteert vier verschillende grondprijzen, te weten voor vrijstaande woningen, twee onder één kap, woningen in een blok en overig terrein.

7. De grondprijs voor overig terrein is door de gemeente in 1990 vastgesteld op € 6,81 (ƒ 15,- m²).

8. De grondprijs voor overig terrein is in de raad van 21 november 1996 nader vastgesteld op € 9,04 (ƒ 19,92) m². Dit is een indexering van de prijs van 1990.

9. De grondprijs voor de bouw van een vrijstaande woning is in de raad van 21 november 1996 vastgesteld op € 81,89 (ƒ 180,47) m².

Over de koop

10. Op 28 augustus 1996 heeft dhr. Van de Brink een stuk overig terrein gekocht voor € 6,81 (ƒ 15,-) de m².

11. De heer Lok heeft op 14 maart 1997 een kavel grond gekocht van de gemeente ter grootte van 1.131 m², thans bekend als Verlengde Kerkweg 31 te Doornspijk. De transactie is op 18 februari 1997 goedgekeurd door de provincie Gelderland.

12. Uit de informatiebrochure en de verkoop blijkt niet dat er verschil in vierkante meter prijs is gemaakt binnen de kavel.

13. De heer Lok heeft na 14 maart 1997 geen grond meer gekocht van de gemeente.

Over de speeltuin

14. Eind jaren tachtig waren ter hoogte van de huidige Verlengde Kerkweg 31 garageboxen gepland.

15. De garageboxen zijn nooit verwezenlijkt. In plaats daarvan is op 25 mei 1989 het bestemmingsplan Doornspijk vastgesteld met daarin ter hoogte van de Verlengde Kerkweg woningbouw opgenomen, genaamd complex III.

Overige informatie

· Volgens de heer Sinke hanteerde de gemeente om markttechnische redenen een prijsverschil voor de strook grond langs de weg van 30 meter diep en de resterende grond van een kavel, aangeduid als overig terrein. Deze methode wordt vaker toegepast in de gemeente Elburg.

· Van een speeltuin achter het perceel Verlengde Kerkweg 31 is de commissie niets gebleken. Wel was er een speeltuintje ter hoogte van de huidige woningen Verlengde Kerkweg 19 en 20. Dit speeltuintje is verplaatst naar de school verderop in de straat, op de hoek Wolter Vynckeweg / Verlengde Kerkweg.

8.4
Bespreking van de onderzoeksresultaten

Bij het onderzoek is de commissie niets gebleken van een geplande speeltuin ter hoogte van de Verlengde Kerkweg 31. Wel is sprake geweest van verkoop van een stuk grond ter grootte van 300 m². Het gaat dan om de strook grond tussen de kavels van de heer Lok en de heer Van de Brink. De heer Van de Brink heeft deze strook grond in augustus 1996 van de gemeente gekocht voor de toen geldende prijs van € 6,81 de m². Bij de aankoop is een discussie geweest over het te verkopen oppervlak. De heer Van de Brink wenste 300 m² te kopen. Het resterende deel van dit terreintje is bij kavel 8 aangetrokken en is later door de heer Lok gekocht voor de inmiddels verhoogde prijs van € 9.04 per m². Het gaat hierbij om prijsvorming op basis van indexering volgens vaststaand beleid.

Uit de informatiebrochure voor de verkoop van de bouwkavels blijkt dat kavel 8 1.131 m² groot is en nog net zo is gelegen als thans het geval is. De heer Lok heeft dus inderdaad het kavel in zijn geheel gekocht en daarna niets meer. Bij de aankoop van het kavel is een staffeling in prijzen gehanteerd voor kavel 8. De reden is dat dit kavel een ongelukkige ontsluiting kent waardoor het markttechnische niet redelijk is voor het gehele kavel dezelfde prijs te hanteren. Bij de vaststelling van de prijs is uitgegaan van de zogenaamde strokenwaarde. Dit houdt in dat de strook grond langs de weg van 30 meter diep een hogere waarde heeft dan het binnenterrein. Hoewel deze staffeling van prijzen niet expliciet aan de orde komt in het raadsvoorstel aan de gemeenteraad, is het wel genoemd in het collegevoorstel dat in de raadscommissie Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening is behandeld op 16 oktober 1996. Deze commissiebehandeling is de basis geweest voor het raadsbesluit op 21 november 1996. 

8.5
Conclusies

De onderzoeksvraag kan ontkennend worden beantwoord. De heer Lok heeft zijn huidige kavel in één keer gekocht van de gemeente voor de in de uitgiftebrochure bepaalde prijs en op basis van zijn plaats op de wachtlijst. Het prijsverschil binnen de kavel is vooraf bepaald door de gemeenteraad en gold dus voor elke potentiële koper. Dit prijsverschil was gebaseerd op gegronde redenen van markttechnische aard en was vaststaand beleid.

8.6
Aanbevelingen

Geen.

9

Advisering gedeputeerde Aalderink

9.1
Probleemstelling

De stelling is dat de heer Lok betaald adviseur is voor Gedeputeerde Aalderink terwijl hij ook nog wachtgeld ontvangt.

9.2
De onderzoeksvraag
Centraal staat de vraag of de heer Lok adviseur is van de heer Aalderink en of hij hiervoor een vergoeding ontvangt.

9.3
Het onderzoek

De commissie heeft met de volgende personen gesproken:

· de heren D. Kroese en W. Bosch, bestuursleden vereniging Gemeentebelang

· de heer A. Lok, oud-raadslid en oud-wethouder 

· de heer K. van der Linde, gemeentesecretaris

· de heren P. Hartog en R. Dikken, resp. afdelingshoofd en beleidsmedewerker personeel en organisatie.

De gespreksverslagen zijn opgenomen in bijlage 3.

Daarnaast heeft de commissie het college van Gedeputeerde Staten schriftelijk om inlichtingen verzocht. Het college van Gedeputeerde Staten heeft schriftelijk geantwoord bij brief van 24 mei 2005 [zie bijlage 10].

Wettelijke regelingen

Algemene pensioenwet politiek ambtsdragers van 1969, sindsdien herhaaldelijk gewijzigd.  

De feiten
Op basis van het dossieronderzoek en de gesprekken heeft de commissie de volgende feiten vastgesteld [bijlage 10]:

1. De heer Lok is sinds 1 januari 2005 lid van de commissie Landelijk gebied van de provincie en plaatsvervangend lid van de commissie Welzijn van de provincie. Hij ontvangt hiervoor een vaste vergadervergoeding plus een reiskostenvergoeding.

2. De gemeente heeft de zorg voor de uitkering van het wachtgeld uitbesteed aan Deloitte & Touche.

3. De verhouding tussen de gemeente en Deloitte & Touche is zo dat de gemeente geacht wordt de wijzigingen in de inkomensgegevens bij te houden.

4. De gemeente vraagt niet op regelmatige basis (bijvoorbeeld eens per jaar) de inkomensgegevens van de wachtgeldgerechtigden op maar doet dit alleen als daar aanleiding toe is. 

5. De gemeente heeft naar aanleiding van het onderzoek van onze commissie een meldingsformulier inkomsten toegestuurd aan de heer Lok.

6. De formulieren van Deloitte & Touche vragen niet naar de belastinggegevens. Alleen de gemeente kan de belastinggegevens opvragen, Deloitte & Touche is hier niet toe gemachtigd.

7. De provincie heeft schriftelijk te kennen gegeven dat de heer Lok niet als adviseur voor de heer Aalderink is opgetreden.

8. VB Deloitte & Touche verrichten zowel de werkzaamheden voor de uitkering van het wachtgeld als de controle op de jaarrekening.

Overige informatie

9. De heer Lok heeft op de nieuwjaarsreceptie 2005 aan de burgemeester en de gemeentesecretaris verteld dat hij zitting heeft genomen in een provinciale statencommissie.

9.4
Bespreking van de onderzoeksresultaten

Geconfronteerd met het wachtgeld van de heer Lok, heeft de commissie een breder onderzoek ingesteld naar de algemene gang van zaken rondom de uitvoering van de wachtgeldregeling voor oud-wethouders. Het berekenen van de wachtgeldaanspraken is volledig in handen gelegd van VB Deloitte & Touche. De gemeente voert geen actief controlebeleid op de wijzigingen in de inkomens en vertrouwt volledig op de eerlijkheid in deze van wachtgeldgerechtigden. Inkomensformulieren worden slechts op ad hoc basis verstrekt. In een ander geval gaan de inkomensgegevens rechtstreeks naar Deloitte & Touche waardoor er geen enkele controle bestaat op de juistheid en volledigheid van deze gegevens. VB Deloitte & Touche controleert hier niet op, aangezien zij dit als de verantwoordelijkheid van de gemeente beschouwen. Met deze handelwijze gaat de gemeente voorbij aan haar verantwoordelijkheid voor een juiste uitkering van het wachtgeld. De heer Hartog heeft in dit verband aangegeven dat het wachtgeld voor politiek ambtsdragers eigenlijk op dezelfde manier zou moeten zijn geregeld als het wachtgeld voor ambtenaren, namelijk uitbesteden aan een instantie als het UWV.

Hoewel een zekere kritiek op het wachtgeldbeleid van de gemeente gerechtvaardigd is, kan in de specifieke zaak van de heer Lok niet gezegd worden dat er ten onrechte wachtgeld is uitgekeerd. Van advieswerkzaamheden voor de heer Aalderink is de commissie niets gebleken. Voor zover de heer Lok advieswerkzaamheden heeft verricht, stonden hier geen verdiensten tegenover. De huidige werkzaamheden van de heer Lok als lid van een commissie van Provinciale Staten zijn informeel bij de gemeente bekend.

Tot slot zet de commissie vraagtekens bij het feit dat de ene afdeling van VB Deloitte & Touche via de controle op de jaarrekening de andere afdeling van Deloitte & Touche, bestuurderspensioenen en -uitkeringen controleert. De commissie heeft hier echter verder geen onderzoek naar gedaan.

9.5
Conclusies

In antwoord op de centrale vraag kan gezegd worden dat de heer Lok geen adviseur van de heer Aalderink is en dat hij ook geen vergoeding voor advieswerkzaamheden ontvangt. Ook in het verleden heeft de heer Lok geen betaalde advieswerkzaamheden verricht voor gedeputeerden. Volstaan werd met een reiskostenvergoeding. 

De commissie trekt verder de conclusie dat de uitvoering van de wachtgeldregeling door de gemeente onvoldoende is. De gemeente neemt niet haar verantwoordelijkheid voor een juiste uitvoering en controle op de wachtgeldaanspraken van haar oud-wethouders. 

9.6
Aanbevelingen
· Voer een actieve controle op de aanspraken van wachtgeldgerechtigden. Vraag daartoe minimaal één keer per jaar inzage in de inkomensgegevens van de wachtgeldgerechtigden op en vraag ook om bewijzen van deze gegevens. Belastingaanslagen lenen zich hier het beste voor.

· Laat alle inkomstenopgaven via de gemeente lopen en niet rechtstreeks naar VB Deloitte & Touche gaan.

· Hanteer voor een wachtgeldgerechtigde dezelfde mate van controle als bij andere uitkeringsgerechtigden van de gemeente. Het gaat immers bij beiden om gemeenschapsgeld. Bekijk in dit verband of het niet mogelijk is om het wachtgeld voor politiek ambtsdragers geheel uit te besteden, zoals dat ook met het wachtgeld voor ambtenaren is gebeurd.

· Ga na of de onafhankelijkheid van de controle van de jaarrekening voldoende is gewaarborgd voor wat betreft de controle op de uitvoering van de wachtgeldregeling nu de uitvoering en de controle daarop beide door VB Deloitte & Touche geschieden.
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De Glinde

10.1
Probleemstelling

De gemeente wilde actief grond aankopen voor de aanleg van een bedrijventerrein De Glinde. De aankoop van deze grond door de gemeente is gedwarsboomd doordat de grond door bemiddeling van de heer Verholt is verkocht aan een projectontwikkelaar. De heer Verholt verricht hand- en spandiensten voor de heer Van Deutekom.

10.2
De onderzoeksvraag
Centraal staan de volgende twee vragen.

1. Werd de actieve grondpolitiek van de gemeente gedwarsboomd doordat de grond is verkocht aan een projectontwikkelaar;

2. Heeft de heer Verholt dan wel het raadslid de heer H. van Deutekom daarin rechtstreeks of middellijk bemoeienis gehad.

10.3
Het onderzoek

De commissie heeft een dossieronderzoek verricht aan de hand van de archiefstukken van de gemeente Elburg. De commissie heeft met de volgende personen gesproken:

· de heren D. Kroese en W. Bosch, bestuursleden Vereniging Gemeentebelang

· de heer W. Schaap, raadslid en oud-wethouder

· de heer A. Sinke, beleidsmedewerker grondzaken

· de heer G. van der Velde, oud-raadslid en wethouder

· de heer W.G. Beelen, ondernemer

· de heer A. Lok, oud-raadslid en oud-wethouder  

· de heer K. van der Linde, gemeentesecretaris

· de heer T. Verholt, zelfstandig makelaartaxateur

· de heer mr. A.H. Kraak, makelaartaxateur

De gespreksverslagen zijn opgenomen in bijlage 3. Pogingen van de commissie om noch met andere projectontwikkelaars in contact te komen zijn mislukt. Zij bleken onbereikbaar of wilden niet bij de commissie verschijnen.

De feiten

Op basis van een dossieronderzoek en een aantal gesprekken heeft de commissie de volgende feiten vastgesteld [bijlage 11]:

1. Het structuurplan 1995 geeft twee mogelijke lokaties voor een bedrijventerrein in Doornspijk, lokatie De Glinde en lokatie Van der Weerd.

2. In de eerste helft van 1998 lanceert een aantal ondernemers uit Doornspijk de plannen voor een nieuw lokaal bedrijventerrein in Doornspijk. De ondernemersvereniging uit op een gegeven moment de wens om een bedrijventerrein te vestigen aan de Kerkdijk en koopt in de zomer van 1999 zelfs 2 hectare grond aan.

3. Op 20 april 1999 besluit het college, na positief advies van de commissies Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening en Algemeen Financieel Beleid, prioriteit toe te kennen aan het ontwikkelen van een bedrijfsterrein op de lokatie De Glinde overeenkomstig het structuurplan 1995.

4. Op 25 augustus 1999 spreken de wethouder en het bestuur van de ondernemersvereniging Doornspijk met gedeputeerde Peters over de lokatie Kerkdijk. 

5. Op 6 oktober volgt wederom een gesprek tussen de wethouder, de ondernemersvereniging Doornspijk en de gedeputeerde Peters. Op verzoek van de commissie VRO wordt ook de sprong over de beek aangekaart. De gedeputeerde geeft aan dat hij vast houdt aan het structuurplan en niets voelt voor de Kerkdijk dan wel een sprong over de beek.

6. Op 25 oktober 1999 trekt de ondernemersvereniging haar plan voor de Kerkdijk in ten faveure van de ontwikkeling van De Glinde.

7. In december 1999 plant de gemeente gesprekken met de grondeigenaren. Men staat nog niet te dringen om grond te verkopen. Er blijken al afspraken te zijn gemaakt tussen eigenaren op recht van eerste koop; sommigen willen zelf ontwikkelen. Er is dan nog geen keuze gemaakt voor actieve of passieve grondpolitiek.

8. 27 januari 2000: de raad stelt een krediet van € 231.428,- beschikbaar voor planontwikkeling.

9. Op 10 mei 2000 adviseert de commissie VRO het structuurplan niet te herzien ten gunste van een sprong over de beek.

10. B&w-advies van 6 september 2000: verder inzetten op het in eigendom verkrijgen van de gronden; lukt dat niet, dan bezien of en zo ja hoe plan gestalte moet worden gegeven.

11. commissie VRO van 4 oktober 2000: er wordt gesproken over de verkavelingschets maar niet over actieve of passieve grondaankopen.

12. najaar 2000: Beelen koopt grond van Van Zeeburg.

13. 9 januari 2001: brief van de Doornspijkse ondernemersvereniging. Er is geen of te weinig vooruitgang geboekt met betrekking tot een bedrijventerrein in Doornspijk. “Projectontwikkelaar op het spoor gezet om aan te kopen”.

14. 10 januari 2001: b en w advies waarin staat dat het plan alleen economisch uitvoerbaar is indien de gemeente de gronden kan aankopen.

15. 10 januari 2001: besloten vergadering over de brief van de Ondernemersvereniging Doornspijk. Uit de notulen blijkt dat dan al bekend is dat een particulier gronden heeft gekocht in het plangebied bedrijventerrein Doornspijk.

16. 7 februari 2001: Commissie dringt aan op actieve grondpolitiek. De wethouder geeft tijdens de vergadering aan dat hij reeds een aantal gesprekken heeft gevoerd en binnenkort weer een aantal gesprekken over grondaankopen heeft.

17. 8 februari 2001: brief van b&w aan de Ondernemersvereniging Doornspijk, dat terughoudend was omgegaan met daadwerkelijke aankoop, daar de verkaveling nog niet geaccordeerd was. Aan de hand van de nieuwe verkaveling zijn de onderhandelingen hervat. Verder wordt in de brief vermeld, dat de wethouder geen projectontwikkelaar op het spoor heeft gezet om percelen aan te kopen op het bedrijventerrein Doornspijk.

18. 9 februari 2001: gesprek over grondaankoop met de heer Vinke; 

19. 9 februari 2001: Het college reageert op de brief van 10 januari van de ondernemersvereninging Doornspijk en ontkent dat wethouder Van der Velde een projectontwikkelaar op het spoor heeft gezet om percelen aan te kopen op het bedrijventerrein Doornspijk.

20. 9 maart 2001: interne memo waaruit blijkt dat de intentie er is om met de grondeigenaren te spreken tijdens de inspraakprocedure.

21. 15 maart 2001: Ambtelijk memo aan de heer Kraak waarin staat dat de heer Koopmans is doorverwezen door de wethouder.

22. 5 juni 2001: college besluit tot actieve grondaankoop; informeert naar mogelijkheden van onteigenen.

23. 11 juli 2001: gesprek met de familie Wolf over grondaankoop.

24. Oktober 2001: de drie bestuursleden van de Ondernemersvereniging Doornspijk, wijlen de heer Koopmans (projectontwikkelaar) en de heer Beelen ondertekenen een verklaring waarin staat dat wethouder Van der Velde in oktober 2000 de heer Beelen heeft gevraagd gronden in de Hardenberg te kopen.

25. 30 okt. 2001: collegebesluit voorlopig nog geen bod te doen op de gronden vanwege de zinloosheid hiervan.

26. 14 november 2001: wethouder meldt aan commissie Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening dat het college twijfels heeft of bij het voeren van een actieve grondpolitiek de gronden tegen redelijke prijzen kunnen worden gekocht en vervolgens weer verkocht. De commissie erkent de problemen en wil op basis van een stedenbouwkundige opzet en bijbehorend financieringsplaatje een standpunt innemen over actieve of passieve grondverwerving.

27. Dec. 2001: Brief aan de grondeigenaren over de voortgang van het project. Keuze voor passieve of actieve grondpolitiek nog niet gemaakt.

Overige informatie

· De heer Beelen heeft tijdens het gesprek met de onderzoekscommissie de inhoud van de verklaring van oktober 2001 bevestigd [zie feit nr. 22]. Wethouder Van der Velde heeft hem heeft gevraagd af te zien van het plan Van der Weerd om in plaats daarvan grond te kopen in het plan De Glinde. Na afloop van dit gesprek heeft de heer Beelen een plattegrond (A3) en een adreslijst gekregen met de eigenaren van de percelen in het plan De Glinde. Daarop heeft hij gronden in De Glinde gekocht en weer doorverkocht. 

· De heer Van der Velde ontkent dat hij de heer Beelen, of welke projectontwikkelaar dan ook, op het spoor heeft gezet van grondaankopen in Doornspijk.

· De heer Van der Velde en de heer Kraak hebben beiden aangegeven dat de gesprekken van december 1999 informatief waren bedoeld en niet tot doel hadden om grond aan te kopen.
10.4
Bespreking van de onderzoeksresultaten

Bij het onderwerp De Glinde gaat het over de grondpolitiek van de gemeente en over de rol van de wethouder daarbij. In het ambtelijk advies van 14 december 1999 staat dat de economische uitvoerbaarheid van het plan De Glinde moeilijk zal worden als de gemeente niet de gronden kan verwerven. In een b en w advies van 10 januari 2001 staat dat alleen met actieve grondpolitiek het plan De Glinde economisch uitvoerbaar is te maken. Probleem door de jaren heen is dat de eigenaren van de gronden niet erg genegen zijn om te verkopen aan de gemeente. Ze hebben daar allemaal zo hun eigen privé-redenen voor. Geconfronteerd met de onmogelijkheid van aankoop van gronden hinkt de gemeente dan weer op de gedachte van actieve en dan weer op die van passieve grondpolitiek.

Uiteindelijk wordt de gemeente ingehaald door de feiten. Een deel van de eigenaren verkoopt zijn grond aan projectontwikkelaars. De heer Beelen koopt in het najaar van 2000 grond in het plangebied De Glinde. Hijzelf geeft aan dat hij op het spoor van deze gronden is gezet door de toenmalige portefeuillehouder, de heer Van der Velde. Hij bevestigt dit ook schriftelijk. Desgevraagd ontkent de heer Van der Velde dat hij tegen een projectontwikkelaar gezegd zou hebben dat er in plan De Glinde gronden te koop zijn waarop een toekomstig bedrijventerrein ontwikkeld kan worden. Dit wordt ontkend in een schrijven van het college in februari 2001 en opnieuw in het gesprek met de onderzoekdscommissie. De heer Van der Velde geeft in het gesprek aan dat het gebied De Glinde door de discussies over de lokatie Kerkdijk en de sprong over de beek volop in de belangstelling stond, ook in de pers, en dat de ontwikkeling van een bedrijventerrein dus vrij breed bekend was. In zijn eigen woorden: “het kon voor iedereen duidelijk zijn waar De Glinde gepland was”. De commissie twijfelt er niet aan dat dit in 1999 inderdaad het geval was. De Glinde haalde toen meer dan eens de kranten. Het terrein is door Beelen echter pas een jaar later gekocht, en wel in het najaar van 2000. De discussie over de Kerkdijk was toen al een jaar achter de rug, terwijl over het definitieve einde van de sprong over de beek in mei 2000 is besloten. Hoewel de verklaring van de heer Van der Velde genuanceerd kan worden, kan de commissie  niet tot de conclusie komen dat wethouder Van der Velde de ondernemer Beelen op het spoor heeft gezet. Het blijkt uiteindelijk het woord van de heer Beelen tegenover het woord van de heer Van der Velde. 

Deze zelfde discussie heeft in 2001, in een breder kader, ook al gespeeld binnen de Elburgse politiek. De fractievoorzitters van de zes partijen hebben toen een aantal gesprekken gevoerd, waaronder met Beelen over het handelen van wethouder Van der Velde. Ook de verklaring van oktober 2001 is toen aan de orde geweest. Eindconclusie toen, was dat de wethouder geadviseerd werd zijn portefeuille grondzaken op te geven, hetgeen hij ook heeft gedaan [gespreksverslag Van der Velde].

De aankoop en doorverkoop van de grond door een projectontwikkelaar heeft een prijsopdrijvend effect. De grond is voor veel meer verkocht dat de gemeente kon betalen. De heer Van der Velde geeft daarbij nog aan dat aankoop door de gemeente voor een hoge prijs ook zijn weerslag zou hebben op de grondprijzen in Broeklanden (gepland bedrijventerrein in Oostendorp). De gemeente wilde vanwege deze precedentwerking geen te dure grond kopen. Kortom de gemeente wil wel kopen, maar kan niet.

In december 1999 verneemt de wethouder, via de eerste oriënterende gesprekken, dat het niet eenvoudig zal zijn om gronden in het gebied De Glinde te verwerven. In januari, mei en oktober 2000 staat het onderwerp bedrijventerrein Doornspijk op de agenda’s van respectievelijk de raad en de raadscommissies. Uit de notulen van geen van deze vergaderingen blijkt dat de raad wordt geïnformeerd over de problemen bij de grondverwerving. De problematiek komt wel in het college aan de orde. Pas op 14 november 2001 meldt de wethouder, na nog een aantal gesprekken met grondeigenaren en na een aantal discussies in het college over passieve of actieve grondpolitiek, dat het aankopen van gronden op problemen stuit. Vreemd genoeg wordt deze mededeling gedaan daags na de toestemming van de raadscommissie tot aankoop van een stuk grond in dit gebied. De commissie accepteert deze mededeling en geeft aan dat na de stedenbouwkundige invulling een keuze moet worden gemaakt tussen actieve en passieve grondpolitiek. Zelf geeft de heer Van der Velde in zijn gesprek met de onderzoekscommissie aan dat het plan De Glinde nog in een prematuur stadium zat en dat men nog discussieerde over de contouren van het plangebied.

De tweede onderzoeksvraag behelst de invloed van de heer Van Deutekom dan wel van de heer Verholt bij de grondverkopen aan de projectontwikkelaars. De heer Verholt is zelfstandig makelaar-taxateur. Uit dien hoofde adviseert hij vooral agrariërs met de aankoop en verkoop van gronden. Zo heeft hij de heer Zeeburg bijgestaan bij de verkoop van zijn grond in De Glinde aan de heer Beelen en Koopmans en Van den Berg [gespreksverslag Verholt]. De heer Verholt is tevens in loondienst bij de heer Van Deutekom. Daardoor kan het overkomen alsof de heer Van Deutekom de hand heeft gehad in deze grondtransacties. Hiervan is de commissie echter niets gebleken. De heer Verholt heeft naar de mening van de commissie als zelfstandig ondernemer gehandeld wat hem uiteraard vrij staat. De heer Van Deutekom en de heer Verholt worden ten onrechte genoemd in dit verband.

10.5
Conclusies

Gronden in De Glinde zijn verkocht aan projectontwikkelaars. Voor de gemeente wordt het hierdoor moeilijker om de plannen voor een lokaal bedrijventerrein te realiseren omdat deze grondverkopen prijsopdrijvend werken. Het plan dreigt daarmee niet meer economisch uitvoerbaar te zijn voor de gemeente. De gemeente wordt echter niet bewust gedwarsboomd door wethouder Van der Velde, de heer Verholt of de heer Van Deutekom. Van enige betrokkenheid van de heer Van Deutekom is de commissie niets gebleken. De heer Verholt heeft niet meer of minder gedaan dan het uitoefenen van zijn eigen bedrijf. Voor de betrokkenheid van de heer Van der Velde bij de transactie van Beelen met betrekking tot De Glinde is geen onomstotelijk bewijs geleverd. Het is uiteindelijk het woord en de handtekening van de heer Beelen tegen het woord van wethouder Van der Velde.

10.6
Aanbevelingen

· Communiceer tijdig met de raadscommissie over beleidszaken.

· Het onderzoek komt ten slotte neer op het woord van de één tegen het woord van de ander. Deze patstelling kan alleen doorbroken worden door een onderzoekscommissie de bevoegdheid te geven om getuigen onder ede te horen.
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Eindconclusies
De aanbevelingen uit de deelonderzoeken zijn allen te vangen onder de democratische kernopdrachten: ‘ga voor het publiek belang, wees transparant en leg verantwoording af’. Hieronder staan de genoemde aanbevelingen nog eens gerubriceerd.

Openheid

1. Ga na of de gedragscode voor politieke ambtsdragers moet worden aangescherpt met het oog op het tijdig in beeld krijgen van mogelijke belangenverstrengelingen. 

2. Betracht meer openheid in de nevenactiviteiten van bestuursleden en in privé-handelingen van bestuursleden die de gemeente direct of indirect kunnen raken.

3. Stel een procedure op met betrekking tot het melden, beoordelen en controleren van nevenactiviteiten en mogelijke belangenverstrengelingen. Maak daarbij één persoon verantwoordelijk voor het bewaken en uitvoeren van de procedure en het attenderen op mogelijke belangenverstrengelingen.

4. Leef de eigen regels na. Een van de aanbevelingen van de door de raad vastgestelde gemeentelijke gedragscode voor bestuurders is dat integriteit een vast agendapunt in het Overleg Fractievoorzitters vormt. In de praktijk is dit niet het geval.

5. Betracht meer openheid in de nevenactiviteiten van bestuursleden en in privé-handelingen van bestuursleden die de gemeente direct of indirect kunnen raken.

6. Maak geen taxatierapport op basis van de onderhandelingen. Dit vertroebelt het zicht op de besluitvorming.

7. Maak bij dit soort grote transacties een nacalculatie en gebruik de resultaten hiervan als een leereffect voor de organisatie.

8. Maak bij veranderde omstandigheden (zoals aankoop bestaande bouw in plaats van nieuwbouw) een nieuw taxatierapport of spreek af dat afgerekend wordt op basis van nacalculatie. Dan is achteraf duidelijk dat sprake is geweest van volledige schadeloosstelling.

9. Het onderzoek komt ten slotte uit op het woord van de één tegen het woord van de ander. Deze patstelling kan alleen doorbroken worden door een onderzoekscommissie de bevoegdheid te geven om getuigen onder ede te horen.


Publiek belang

10. Formuleer heldere criteria t.b.v. vergunningverlening, het verstrekken van ontheffingen e.d. en pas deze consequent toe.

11. Maak handhaven de norm in plaats van legaliseren / gedogen.

12. Laat altijd twee personen adviseren c.q. aan de besluitvorming deelnemen (vier ogen principe).

13. Voer voor zover nodig functiescheiding in ten aanzien van besluitvorming, uitvoering en controle.

Verantwoorden

14. Voer een actieve controle op de aanspraken van wachtgeldgerechtigden. Vraag daartoe minimaal één keer per jaar inzage in de inkomensgegevens van de wachtgeldgerechtigden op en vraag ook om bewijzen van deze gegevens. Belastingaanslagen lenen zich hier het beste voor.

15. Laat alle inkomstenopgaven via de gemeente lopen en niet rechtstreeks naar VB Deloitte & Touche gaan.

16. Hanteer voor een wachtgeldgerechtigde dezelfde mate van controle als bij andere uitkeringsgerechtigden van de gemeente. Het gaat immers bij beide om gemeenschapsgeld. Bekijk in dit verband of het niet mogelijk is om het wachtgeld voor politiek ambtsdragers geheel uit te besteden, zoals dat ook met het wachtgeld voor ambtenaren is gebeurd.

17. Ga na of de onafhankelijkheid van de controle van de jaarrekening voldoende is gewaarborgd voor wat betreft de controle op de uitvoering van de wachtgeldregeling nu de uitvoering en de controle daarop beide door VB Deloitte & Touche geschieden.

18. Communiceer tijdig met de raadscommissie over beleidszaken.

Tijdens het onderzoek is bij de commissie de overtuiging ontstaan dat de drie beginselen van openheid, publiek belang en verantwoorden in de Elburgse cultuur wel eens onder druk staan. Als gevolg daarvan is niet altijd helder dat de gemeentelijke organisatie werkt in het belang van de totale gemeenschap. Het beeld dat daardoor wordt opgeroepen, doet de vele hardwerkende medewerkers, waaronder overigens ook politici, onmiskenbaar tekort. 

Alleen al het feit dat de heren Kroese en Bosch vele aantijgingen konden doen die vele weken van onderzoek vergden, is een aanwijzing dat deze drie kernbegrippen lang niet altijd worden nageleefd. Het zijn overigens niet alleen de heren Bosch en Kroese die met dit soort verhalen komen. De commissie heeft met diverse personen uit de Elburgse samenleving gesproken die evenzo hun verhalen hebben. Als de cultuur transparant was geweest, als de politici steeds in alle openbaarheid over hun reilen en zeilen verantwoording hadden afgelegd en als er minder sprake was geweest van cliëntelisme had het nooit zover hoeven komen. Tijdens ons onderzoek zijn wij gestuit op meerdere voorbeelden. We noemen slechts het niet steeds transparant zijn over eigen bedrijfsbelangen en het niet naleven en niet handhaven van geldende wet- en regelgeving.

De commissie is er van overtuigd dat er nog een extra motivatie is om zich de drie kernbegrippen met voortvarendheid eigen te maken. Dat is het vergroten van het vertrouwen van de inwoners van Elburg in het functioneren van de politiek en daarmee het vergroten van het democratisch gehalte van de gemeente. In deze gemeente is het in dit verband zaak om een aantal zaken voortaan anders te regelen. We komen hiervoor met een viertal extra aanbevelingen:

19. gebruik de voordeur, oftewel de koninklijke weg. Dus geen een-tweetjes meer en directe informele lijntjes tussen bestuurders en inwoners;

20. Maak problemen bespreekbaar en kom er op een verstandige wijze mee naar buiten zodat er van geleerd kan worden;

21. Zet het begrip integriteit bij voortduring en nog indringender op de agenda conform de eigen aanbevelingen uit de gedragscode voor bestuurders. Niet alleen door er over te praten maar ook door het bijvoorbeeld door middel van een dilemmaspel echt aan den lijve te ervaren;

22. Bevorder gemeentebreed juridische kwaliteitszorg.

Tijdens sommige van de door ons gevoerde gesprekken hebben onze gesprekspartners te kennen gegeven dat zij zich door de openbaar geuite aantijgingen beschadigd voelen en overwegen om een klacht in te dienen bij het Openbaar Ministerie. De commissie merkt hierbij op dat het uiten van allerlei niet te onderbouwen beschuldigingen door burgers aan het adres van bestuurders zonder meer verwerpelijk is. De commissie realiseert zich dat de betrokken bestuurders hier aanleiding in zouden kunnen zien om een aangifte c.q. een gerechtelijke procedure te starten. De commissie vindt dit geen goede weg om te gaan. Veel meer zou de commissie de beide ‘kampen’ in overweging willen geven de strijdbijl te begraven en gezamenlijk verder te werken aan een bestuurbare gemeente Elburg. De commissie spreekt hierbij de hoop uit dat haar werkzaamheden aan dit onderzoeksrapport daaraan mag bijdragen.

Bijlagen

Inventarislijst van de bijlagen

Bijlage 1: Algemene achtergrondinformatie

1. Krantenartikel met aantijgingen van Vereniging Gemeentebelang

2. Reglement voor de onderzoekscommissie grondtransacties 

3. Gespreksverslagen 8 november en 20 december 2004

4. Brief van Vereniging Gemeentebelang van 3 januari 2005

Bijlage 2: Integriteit

5.
Gedragscode voor bestuurders gemeente Elburg 2003

Bijlage 3: Gespreksverslagen

6.
Overzicht gevoerde gesprekken

7.
Overzicht functies van de personen met wie gesproken is

8.
Gespreksverslagen

Bijlage 4: De Pal

9.
    Beleidsnota Ruimtelijke Ordening 19 november 1981

10. Notariële akte van levering van kavel D45 door de heer W. Klein aan de heer J.G. van Deutekom

11. Overzicht grondeigenaren De Pal d.d. 6 juni 1995

12. Notariële akte van levering van grond door de heer J.G. van Deutekom aan BIMO Bouw B.V.

13. Overeenkomst van koop en verkoop tussen BIMO Bouw B.V. en de gemeente Elburg

Bijlage 5: Kersenkampstraat

14. Overzicht locatie volkstuinen

15. Notariële akte van leveringvan  bouwland door de heer A.H. Kroese aan de heren H. Vos, M. Seijbel en H. van Deutekom
16. Notariële akte van eerste veiling van de volkstuinen van 30 januari 1976
17. Notariële akte van tweede veiling van de volkstuinen van 6 februari 1976
18. Notariële akte van deling voor de toedeling van 1 volkstuin aan de heer H. van Deutekom
19. Notariële akte van levering van de volkstuin door de heer H. van Deutekom aan de heer A. Groen
20. Notariële akte van levering van de volkstuin door de heer A. Groen aan de heer R. van  Wijhe
21. Collegebesluit over de notitie inbreidingslokaties Elburg van 14 mei 2002
22. Deel van de notulen van commissie Ruimtelijke Ordening van 11 juni 2002
23. Raadsvoorstel notitie inbreidingslokaties van 18 juni 2002 (raad van 29 augustus 2002)
24. Raadsnotulen van 29 augustus 2002
Bijlage 6: Bedrijfsverplaatsing de Hoge Enk

25. Taxatierapport van maart 1987

26. Taxatierapport van Van de Loosdrecht van 11 januari 1988

27. Bieding voor de aankoop aan de familie Bultman van 16 maart 1989

28. Collegebesluit van 3 oktober 1989 over de mondelinge overeenstemming met de heer Bultman

29. Notariële akte van levering door de heer Bultman aan de gemeente Elburg

30. Eindafrekening van de notaris voor de gemeente Elburg

31. Taxatierapport van 25 september 1989

32. Verklaring aan de provincie van de verschillen in taxatie

33. Bouwaanvraag voor vergroten woonhuis aan de Mezenbergerweg 20a van 26 oktober 1989

34. Bouwaanvraag voor bouw ligboxenstal van 31 oktober 1989

35. Bouwaanvraag voor een varkensschuur van 19 november 1992

36. Raadsvoorstel van 14 november 1989 over sanering bedrijf Bultman

37. Raadsbesluit van 23 november 1989 over de bedrijfssanering

38. Brief van de provincie van 28 maart 1988 over de provinciale bijdrage aan de bedrijfssanering.

39. Notulen van de raad van 23 november 1989

40. Rekening voor de heer Bultman met betrekking tot het bodemonderzoek

41. Korte weergave van het resultaat van het bodemonderzoek van 24 november 1989

Bijlage 7: Hypotheek Bosch

42.
Artikel 10 van het Burgerlijk Wetboek, deel 2

43.
Artikel 52 Algemene wet inzake rijksbelastingen

44.
Advies van de heer C. Krottje RA

Bijlage 8: Paraferen wethouder

45. Brief van de gemeente aan de heer Kroese d.d. 2 april 2003 met verzoek om aanlegvergunning aan te vragen voor de sloot

46. Adviesaanvraag aan Ministerie van landbouw van 2 mei 2003

47. Vergunningverlening aan de heer Kroese d.d. 22 oktober 2003

48. Weigering verklaring van geen bezwaar van de provincie van 2 november 2004

49. Negatief advies van Rijkswaterstaat van 20 april 2004

50. Print van website van het CDA over de nieuwe wethouder Bossenbroek

51. Artt. 58 en 28 van de Gemeentewet

52. Portefeuilleverdeling college na aantreden wethouder Bossenbroek

53. Collegebesluit van 16 november 2004 inzake het weigeren van een aanlegvergunning en gelijktijdig opleggen van een dwangsom aan de heer Kroese

54. Opleggen dwangsom op 22 november 2004

55. Willekleuring voorbeeld niet meeparaferen wethouder Bossenbroek bij zaken over de randmeerkust

Bijlage 9: Tuingrond oud-raadslid Lok

56. Informatie over de bouwkavels van de gemeente d.d. 30 oktober 1996 en mogelijkheid tot inschrijving

57. Wachtlijst voor bouwkavels

58. Inschrijving voor bouwkavel van de heer lok

59. Inschrijving voor bouwkavel van de heer Koekoek

60. Raadsvoorstel van 12 november 1996 over de grondprijzen

61. collegebesluit over de grondprijzen van 19 september 1996

62. Antwoorden op vragen van de onderzoekscommissie door de heer A. Sinke

63. Collegebesluit van 16 juli 1996 over de verkoop van strook grond aan de heer E. van de Brink

64. Koopovereenkomst tussen de gemeente Elburg en de heer Lok

65. Oude, niet gerealiseerde exploitatieopzet met garageboxen in plaats van woningbouw

66. Kopie huidige bestemmingsplankaart incl. legenda

Bijlage 10: Advisering gedeputeerde

67. Artt. 9, 134, 134a, 136 van de Algemene pensioenwet politiek ambtsdragers

68. Art. 3.8 van de Algemene wet inzake rijksbelastingen

69. Overzicht leden statencommissies Landelijk Gebied en Welzijn

70. Vragen aan en antwoorden van VB Deloitte en Touche over uitvoering wachtgeldregeling

71. Mail van 18 maart 2005 over toezenden inkomstenformulieren

72. Brief van 11 april 2005 van de gemeente aan de heer Lok over inkomstenformulieren

73. Model inkomstenverklaring gewezen wethouder/bestuurder

74. Brief van de provincie over advisering aan Aalderink

Bijlage 11: De Glinde

75. Collegeadvies van 81 augustus 1999 met historisch overzicht rondom bedrijventerrein De Glinde

76. Collegeadvies van 18 oktober 1999 met historisch overzicht

77. Collegebesluit van 16 november 1999 over bedrijventerrein De Glinde

78. Collegeadvies van 14 december 1999

79. Raadsbesluit over krediet voor ontwikkeling bedrijventerrein van 27 januari 2000

80. Collegeadvies van 6 september 2000 

81. Notulen commissie Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening van 4 oktober 2000

82. Brief van de Ondernemersvereniging Doornspijk van 4 januari 2001

83. Collegevoorstel van 10 januari 2001

84. Notulen besloten dell commissie Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening van 10 januari 2001

85. Notulen commissie Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening van 7 februari 2001

86. Verslag gesprek met de heer Vinke van 9 februari 2001

87. Brief aan de Ondernemersvereniging van 8 februari 2001 (antwoord op brief van 4 januari 2001)

88. Mail van 9 maart 2001

89. Memo van 15 maart 2001

90. Verklaring van Beelen en Koopmans van 27 maart 2001

91. Collegebesluit van 5 juni 2001 over grondaankoop

92. Overzicht standpunten ten aanzien van actieve en passieve grondaankoop

93. Gespreksverslag familie Wolf d.d. 11 juli 2001

94. Collegebesluit 30 oktober 2001

95. Notulen besloten deel commissie Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening van 14 november 2001

96. Brief aan de grondeigenaren van 19 december 2001


Nagekomen:

97. Brief van advocatenkantoor Benthem en Gratama namens de heer H. van Deutekom

98. Reactie van de onderzoekscommissie op de brief van de advocaat

De bijlagen liggen ter inzage in de raadsleeskamer op het gemeentekantoor.







� Verschil in subjectieve beleving van de taxateurs.


� Ten gevolge van afschaffen WIR premie en stijging rente.


� Ten gevolge van hogere notariskosten en 9.000 gulden advieskosten derden.
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