Laatste woord van Wouter van Kouwen
Uitgesproken door Erik Olof tijdens de zitting van het Hof op 23 juli 2003.

Geacht Hof,

Laat ik beginnen met te melden dat ik het jammer vind dat de zitting niet te verplaatsen was. De redenen waarom het vandaag toch moet plaatsvinden begrijp en accepteer ik, maar vanwege een niet te wijzigen verblijf in het buitenland kan ik er heden helaas onmogelijk zijn. Ik hoop dat u hier begrip voor heeft en zal er over enige weken bij de uitspraak zeker zijn.
Graag wil ik van de gelegenheid gebruik maken en een laatste reactie geven op het hele proces en op een aantal zaken die daarbij voor het voetlicht zijn gebracht.
Ik stel voor om daarbij terug te gaan naar zo’n viereneenhalf jaar geleden toen de zaak begon.
Voor de affaire ‘de Slag’ speelde had ik al eerder gegevens over de winsten van een ontwikkelaar (in dit geval WCN) naar buiten gebracht. De briefwisseling tussen het college en mijzelf die daar het gevolg van was, is u eerder in dit proces ter hand gesteld. In de laatste brief van het college in deze zaak gaf het college aan dat er, bij een mogelijke toekomstige herhaling, wellicht in het openbaar afkeuring zou worden uitgesproken. En werd dus NIET gedreigd met aangifte, zoals getuige Lubberdink tijdens zijn verhoor meldde en zoals ook in de schriftelijke voorbereiding van de zitting van 1 november stond verwoord. Ik hecht er aan dit te melden omdat dit in mijn beleving een (zelfs onder ede) uitgesproken verifieerbare onwaarheid is waarmee wordt geprobeerd om het oordeel van het Hof over mij te beïnvloeden. Men probeert aan te tonen: ‘Van Kouwen was gewaarschuwd!’ Daar is zeker in deze vorm geen sprake van want uiteindelijk eindigde deze briefwisseling met een brief van mijn hand, waarin ik meldde dat ik ‘na consultatie van een jurist en na beoordeling van de WOB’ meen in mijn recht te staan. Hierop reageerde het college niet meer. En dat was voor mij aanleiding om te menen dat ik in mijn recht stond toen kort daarop de affaire ‘de Slag’ zich aandiende. Er was dus een voorgeschiedenis. Met als uitkomst zelfs een groen licht, vanuit het college misschien oranje, maar zeker geen rood.
Nu de heer Overbosch op 1 november heeft verklaard dat er in 1998 niet expliciet aan de WOB werd getoetst en de heer Lubberdink zelfs liet optekenen: ‘dat destijds niet bekend was wat de WOB inhoudt.’ (terwijl, nota bene, twee van de vier collegeleden jurist waren) vind ik nog meer dan al eerder, dat mij op geen enkele wijze verweten kan worden dat IK onzorgvuldig heb gehandeld. Ik heb meerdere malen en in alle openheid geprobeerd de discussie te voeren over het wel dan niet openbaar maken van stukken, zowel met college als raad. Het was het college dat eenzijdig met de briefwisseling hierover stopte. Hier volgt een citaat uit mijn laatste brief waarop het college niet meer reageerde: ‘ik vind het jammer dat u aangeeft dat u niet op mijn motieven wenst in te gaan. Op deze wijze is een echte uitwisseling van standpunten niet mogelijk’. (Einde citaat) Kortom: IK wilde deze zaak wel bespreken teneinde bindende conclusies te trekken. Maar het college hield de boot af. 
En dan de rol van de raad. Zoals Lubberdink op 1 november al aangaf hield de raad ‘zich er niet mee bezig’ en voer dus volledig op het kompas van het college, in casu dat van burgemeester, en tevens deeltijdrechter, mr. A.B.L. de Jonge. 
Overigens: niet alle leden van de raad vonden het maar ‘geneuzel van mijn kant’, zoals de heer Lubberdink op 1 november memoreerde. Met name wijlen collega van Maarseveen (u heeft in het dossier nog een in dit verband relevante fax van hem) en ook collega Makkinga waren heel wat genuanceerder. En mijn collega fractielid Aleid Groothoff steunde mij volledig. Overigens tekent deze kwalificatie de wijze van denken van de bestuurder Lubberdink die als wethouder destijds niets bleek te weten van de wetten waaronder hij moest werken en die zich daar ook niet over wenste te laten informeren. Dezelfde persoon bestaat het mij te desavoueren terwijl ik juist wèl mijn uiterste best deed om me te informeren en de discussie te openen! Zelfs nu, na zoveel jaren, gebeurt dat nog! De opmerking van Lubberdink en Overbosch die te vinden is in de schriftelijke voorbereiding voor 1 november ‘dat ieder raads- en commissielid zijn gezonde verstand gebruikte’ (en Van Kouwen als enige dus blijkbaar niet!) past in dat patroon. 
Het zal u na het vorenstaande duidelijk zijn dat ik de weg die ik volgens de Advocaat-generaal had moeten bewandelen, namelijk een verzoek tot opheffing van de geheimhouding bij het college wel degelijk heb bewandeld. Zij het dat er formeel helemaal geen geheimhouding was opgelegd. Zelfs al had men het gewild, het toenmalige college zou het niet eens gekund hebben, want de wet kende men immers niet!
Ook de andere, volgens de Advocaat Generaal door mij te bewandelen weg (een WOB verzoek, gevolgd door een gang naar de bestuursrechter) was volgens ons op dat moment onbegaanbaar. 
Immers onze fractie wilde dat er direct opnieuw onderhandeld zou worden en daarom was er haast. De tijd om te wachten op de afloop van een WOB verzoek was er gewoon niet. We hadden immers het op internet te plaatsen stuk pas rond 24 januari af . En de raadsvergadering was al twee dagen later! Overigens is het een misverstand dat wij over deze zaak geen WOB procedure zijn gestart. Dat is wel degelijk het geval en wel in het voorjaar van het jaar 2000. Deze procedure leidde tot het openbaar maken van het vrijwel complete dossier. Wel had het college de geldbedragen weggelakt, zelfs van de openbare akten van het kadaster, maar die hadden we zelf, al eerder, van het Kadaster gekregen. (uiteraard inclusief geldbedragen) Ik meldde u dit curieuze voorval al tijdens een eerdere zitting van uw Hof. 
In verband met de wijze waarop Houten omgaat met WOB verzoeken wil ik u wijzen op het feit dat (in een andere zaak) een inwoner in 1998 is gestart met een WOB-verzoek. Pas onlangs en wel op 9 april 2003 is deze zaak afgesloten met een voor de gemeente ongunstige uitslag. (de zaak C.A Bosboom met zaaknummer 200203356/1)
Gemeentesecretaris Overbosch was derhalve op 1 november wel een beetje erg vergeetachtig toen hij stelde ‘niet te weten of een of meer van de WOBverzoeken tot de Raad van State behandeld zijn’. Deze zaak is namelijk in 2002 bij de Raad van State behandeld. En wellicht is het goed om te melden dat Overbosch ook is vergeten dat de gemeente bij meerdere WOB verzoeken bakzeil heeft gehaald. In deze zaak bij de Raad van State, maar in andere gevallen vaak, geheel of gedeeltelijk, al veel eerder in de procedure, bij de Houtense commissie voor Bezwaar en Beroep bijvoorbeeld. 
Tijdens het getuigenverhoor werd ik met stomheid geslagen door de wijze waarop er een rookgordijn door de getuigen werd gecreëerd. Ik doel dan op het door getuige Lubberdink gebruiken van de term intentieverklaring in plaats van een getekend contract. In het verslag van de commissie JORI van 13 januari 1999 rept de wethouder zelf over een onderhandelingsresultaat. Waarmee wel duidelijk is dat B. en W. akkoord waren. Ook onder de intentieverklaring stonden handtekeningen en commissie en raad werden echt geconfronteerd met een fait accompli. Dat dit later via een grondaanbieding in een notariële akte (contract) moest worden vertaald is natuurlijk logisch. Maar om nu net te doen alsof zo’n intentieverklaring niets voorstelt…… 
Gelukkig is Overbosch hier reëler. Hij verklaart dat: ‘als er afspraken met bedrijven werden gemaakt er nog toestemming van B. en W. nodig was. Pas als B. en W. toestemming hadden gegeven was er een definitieve afspraak gemaakt en werden er contracten opgemaakt.’ (einde citaat) En zo is het maar net. Toen ik de zaak openbaarde had het college toestemming gegeven en er was dus een definitieve afspraak.
Een en ander blijkt ook uit een uitspraak, reeds in uw bezit, van de toenmalige wethouder Lenstra. Deze uitspraak deed Lenstra ten overstaan van de onafhankelijke onderzoekers van Deloitte en Touche Bakkenist die in 2001 een quick scan uitvoerden naar onder andere het dossier ‘de Slag’. Lenstra verklaart dan, ik citeer: : ‘de compensatie was nogal aan de forse kant en het college heeft de afweging gemaakt wethouder Lubberdink te laten vallen of het voor één keer door de vingers te zien’.(einde citaat) Hieruit blijkt overduidelijk dat de zaak al beklonken was.
Een van de dingen die ik mij destijds heel bewust heb afgevraagd, was juist of er nog een broedende kip zat die zoals bekend, niet gestoord mag worden. Na check en doublecheck was mij volkomen duidelijk dat de zaak al beklonken was. Dat was ook de reden dat wij een motie indienden. Dat was voor ons echt de laatste mogelijkheid om het college nog terug te kunnen sturen naar de onderhandelingstafel. Het ging om zo’n geweldig bedrag dat Houten onnodig dreigde te verspelen; daar kon ik niets anders mee dan proberen het voor mijn gemeente terug te verdienen. Het was gewoon mijn plicht als raadslid. Dat voelde ik toen zo en dat voel ik nu nog steeds zo.
Om die reden heb ik ook het bedrag bekend gemaakt. Het ging om zo’n 70 gulden per Houtense OZB-plichtige. De inwoners hebben er toch recht op te weten hoe er met hun belastingcenten wordt omgesprongen? Ook wethouder Lubberdink schijnt dat nu van mening te zijn. Op 1 november meldde hij immers: ‘achteraf gezien zou er geen bezwaar zijn geweest die bedragen bekend te maken.’ U zult begrijpen dat ik aan de ene kant blij ben met deze uitspraak, maar dat ik het aan de andere kant hogelijk betreur dat het kwartje pas na vier jaar is gevallen!
De berekening heb ik destijds gemaakt op basis van openbare grondprijzen, vierkante meters en een genoemd winstpercentage van 12 %) Dat laatste percentage heb ik niet genoemd om daarmee Delta in verlegenheid te brengen, maar louter en alleen omdat wethouder Lubberdink eerder (die stukken zijn in uw bezit) had verklaard dat een winstpercentage van 6 % billijk was. Nu is dat al heel veel, (de stad Amsterdam ging in die tijd bijvoorbeeld uit van 1,5 % ) maar als die 6 % dan ook nog eens 12 wordt……… Dan ben je als raadslid vanuit je controlerende taak, in mijn optiek gewoon verplicht om het door openbaarmaking aan de kaak te stellen. De wethouder stemde immers ten aanzien van dit bedrijf in met een verdubbeling van het door hem zelf genoemde maximale winstpercentage.

Geacht Hof , graag wil ik nog even een uitstapje van semantische aard maken en wel naar het verschil tussen de begrippen ‘vertrouwelijkheid’ en ‘geheimhouding’ Volgens de heren Lubberdink en Overbosch, maar ook volgens de Advocaat-generaal zijn dat synoniemen. Maar slaat u er de ‘Dikke van Dale’ en andere woordenboeken eens op na en u zult definities vinden die duidelijk maken dat er wel degelijk verschil is. Maar het volgende zal toch bij iedereen de doorslag moeten geven. Eén woord is in geen enkel boek te vinden, en dat is het woord vertrouwelijkheidsplicht. Dat bestaat dus niet! In tegenstelling tot het woord geheimhoudingsplicht . Kan ik het nog duidelijker maken?

Geacht Hof, het moet mij van het hart dat de wijze waarop ik destijds in Houten door het toenmalige college, onder aanvoering van burgemeester de Jonge, ben neergezet, mij bijzonder veel pijn heeft gedaan. Grote stukken verschenen in de media over het indiscrete raadslid. Veel persoonlijke verwijten werden er uitgesproken (en gepubliceerd!) dat ik niet integer zou zijn en de belangen van de gemeente zou verkwanselen. Het meest heeft mij gekrenkt dat de Jonge het bestond om in het openbaar zelfs de religieus getinte opmerking te uiten ‘dat schuldbekentenis vooraf dient te gaan aan vergiffenis’. En uiteraard werd dat de kop van het huis aan huisblad! Deze: (mag ik het zeggen zoals ik het voel) intimidatie heeft ook binnen mijn partij, maar zelfs in mijn familie tot veel onrust en zelfs verwijdering geleid. Heel vaak heb ik ook gedacht dat het dreigen met aangifte alleen maar bedoeld was om door middel van het opvoeren van persoonlijke druk, uiteindelijk tot het haast ondragelijk werd, mij weer ‘terug in het hok’ te krijgen. Vooral de uitroep van de Jonge, nadat de zoveelste poging om mij tot excuses te bewegen, op 27 april 1999 was mislukt, dat ‘ik Houten tot de risee van bestuurlijk Nederland maakte’, ben ik in dit verband niet licht vergeten. Het ging blijkbaar niet om de wet, het ging niet om de waarheid, en het ging zelfs niet eens zozeer om Van Kouwen. Het ging om de beeldvorming van Houten en haar toenmalige bestuurders. Gedurende de afgelopen jaren heeft mij het meest gestoord het verwijt dat ik mijn ambtseed zou hebben geschonden. Zowel de voormalige burgemeester als de officier van justitie in Utrecht Mr. Eigenman hebben dat verklaard. Ook in de beantwoording door Overbosch en Lubberdink van de vragen die ter voorbereiding van de zitting van 1 november zijn gesteld, wordt die suggestie opnieuw gedaan. En dat doet pijn. Nog steeds. Vooral omdat ik dit alles zeker niet voor mijzelf heb gedaan, maar juist voor mijn, voor ONS Openbaar Bestuur. Gelukkig tapte advocaat-generaal Aben op 1 november jl. uit een ander vaatje.

Geacht Hof, aan het eind van dit verhaal wil ik u voorhouden dat ik oprecht van mening ben dat ik onschuldig ben aan het ten laste gelegde; er was geen sprake van een geheim en de geheimhouding is ook niet volgens de daarvoor geldende regels opgelegd.
Er is slechts sprake geweest (en nog steeds!) van een uit de hand gelopen poging om mij de mond te snoeren bij het doen van twee van de taken waarvoor ik als raadslid sta: het controleren van het college en het zuinig omgaan met gemeenschapsgeld. Ik deed wat ik doen moest en hoop oprecht dat u dat ook zult vinden. 
Als democraat valt het mij op dat generaties bestuurders vinden dat gekozen politieke organen zich bewust moeten zijn van hun wettelijke controleplicht. ‘Geen lam, maar leeuw’ parafraseer ik hierbij Anne Vondeling. En wat zei minister Remkes onlangs naar aanleiding van de bouwfraude? ‘Het is aan het parlement en aan de gemeenteraden om de wijze waarop de overheid zaken doet met de bouw scherper te controleren’.
Om dat echt te kunnen doen moeten gemeenten worden gedwongen om alleen zaken geheim te verklaren als daar volgens de WOB noodzaak toe is en dan ook volgens de in de WOB genoemde spelregels. Gebeurt dat niet dan zullen er toch weer bestuurders hun kans grijpen en het mistige gebied van de vertrouwelijkheid opzoeken. Alwaar ze gewoon hun gang kunnen gaan. 
Veel raadsleden en parlementariërs willen de leeuw zijn waar Vondeling al over repte. Ik hoop echt, en wel uit zorg voor onze democratie, dat u ze hun tanden laat behouden.......

Houten, 12 juli 2003
